OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 37/17/5506-5 Martin 12.05.2017
EEC: 2-40-100-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 038 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od roku 2013 po rozchode s byvalou druzkou a poSkodenou XXXXX, nar.
XXXXX, s ktorou byval niekolko rokov v spolo¢nej domacnosti, dlhodobo a
opakovane do mesiaca november roku 2016 vyhladaval proti jej véli jej pritomnost,
menovanu sustavne a proti jej véli kontaktoval cez komunikacné prostriedky, kde si
poskodena musela zmenit adresy komunika¢nych prostriedkov, poskodenu proti jej
véli navstevoval v rodinnom dome, resp. pri rodinnom dome v mieste jej trvalého
bydliska v obci XXXXX, proti jej vOli chodil do miesta jej zamestnania, XXXXX, kde
sa spraval vocCi poskodenej vulgarne az agresivne, proti véli poSkodenej ju chodil
Cakat do obchodnych centier, kde v obvyklom ¢ase nakupovala, naco poSkodena
musela menit ¢asy a dni obvyklych nakupov, menovanu proti jej véli kontaktoval na
vychadzkach so psom a $portovych aktivitach, kde sa s fnou snazil skontaktovat' aj
napriek jej nezaujmu a opakovanym vyzvam zo strany poskodenej, aby jej dal uz
pokoj, kde tymito konaniami u poskodenej XXXXX vzbudzoval dévodnu obavu o jej



Zivot a zdravie a v uvadzanom inkriminovanom obdobi podstatnym spésobom
zhorSoval kvalitu jej Zivota, kde poSkodena po bezradnosti zo vzniknutej situacie bola
nutena sa o pomoc obratit na policiu a na byvalého druha XXXXX podala trestné
oznamenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodenej XXXXX a suhlas nebol dany.

Oddvodnenie:

Dra 03.01.2017 povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Pribovce
uznesenim XXXXX zo drfia XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny, v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného XXXXX a svedkyriu poskodenu
XXXXX. Do spisu dalej zabezpecil fotokopie SMS sprav, zmluvu o péziCke medzi
XXXXX a XXXXX, vypisy z Gétu, vypis z Ustredne evidencie priestupkov MV SR,
odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal spoluzitie
s poSkodenou XXXXX, najma to ako jej bol napomocny vo vSetkych oblastiach
Zivota, aby tym vysvetlil nedorozumenia, ktoré sa mu kladu za vinu.

Svedkyfna poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi z01.02.2017 ako aj z
11.04.2017 v podstate uviedla, Zze v zmysle § 211 Tr. por. nedava suhlas na
pokraCovanie trestného stihania jej byvalého priatela a druha XXXXX, s ktorym
v minulosti Zila v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v XXXXX pretoze aj ked
spolu neziju jeho ujmu by pocitovala vzhfadom na spoloénu minulost a prezity
spolo¢ny €as a chvile, ako ujmu vlastnu a stale to tak berie a Ziada, aby sa konanie
vocCi XXXXX zastavilo.

Pre€inu nebezpetného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), e)
aods. 2 pism. a) Tr. zak. dopusti ten, kto iného dihodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot
alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho
Zivota, tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje, inak ho obmedzuje
v jeho obvyklom spésobe Zivota, a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.



Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely trestnych cinov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podfa
§ 200 ods. 2, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 alebo
nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manZzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej
domacnosti

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno
zaCat a v uz zacCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom posSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpec€enstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze poSkodena XXXXX, je vo vztahu
k XXXXX osobou v obdobnom pomere ajeho ujmu by pravom pocitovala ako
vlastnu ujmu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por., poSkodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na to, Ze poskodena XXXXX ako osoba v obdobnom pomere nedala
suhlas na trestné stihanie svojho byvalého druha XXXXX, nakolko by jeho ujmu
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



