OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 64/17/5506-10 Martin 19.05.2017
EEC: 2-40-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: Skoda
uhradena v plnej vyske.
Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100 €.
Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: Stat na
pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100 €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, na ul.
XXXXX pri barovom pulte po predchadzajucich vzajomnych nezhodach s
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
obvineny tohto favou rukou zovretou v past jedenkrat udrel do oblasti pravej Casti
tvare, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem a pri pade sa pravou stranou hornej
Casti tela udrel o opierku néh barovej stolicky a hlavou o hranu vertikalnej obkladovej
dosky barového pultu, poSkodeny utrpel zlomeninu prednej steny pravej Cefuste s
dislokaciou prednej steny do Celustnej dutiny o 6 mm, edém oboch pier, trznu ranu
bukalne na hornej pere vpravo, edém pravého lica, narazenie pravého boku a
prednej ¢asti hrudnika nad V. - VII. rebrom a trZnd ranu na temene hlavy o dizke 3
cm s edémom v okoli, pri€om najzavaznejSia ujma na zdravi - zlomenina Celuste si v
zmysle odborného vyjadrenia znalca vyZiadala dobu lie€¢enia 30-35 dni, po¢as doby
lieCenia bol poSkodeny obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota priblizne 2-3
tyZzdne.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX, pod XXXXX bolo podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a zlozZi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.



Po preskumani predmetného spisového materialu konsStatujem, Ze obv.
XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal, svoje
konanie olutoval apo poucCeni o moznosti uzavretia zmieru vyjadril stymto
alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania suhlas. PoSkodeny XXXXX
taktiez vyslovil s vy$Sie uvedenym spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas,
zaroven uviedol, Ze s obvinenym sa roky poznaju, obvineny sa mu nasledne
ospravedlnil za svoje neuvazené konanie, kontaktoval ho sam ohladom
odskodnenia, jeho kroky veduce k naprave povazuje za dostatoné a uprimné.
Skuto€nost, Ze obvinenému nebolo lahostajné jeho konanie, svoje konanie
vo vztahu k poskodenému ofutoval a mal zaujem sa dohodnut na odskodnom
s poSkodenym, potvrdili aj svedkovia XXXXX a XXXXX.

Pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. trestny zakon
umoznuje uloZit' trest odnatia slobody az na dva roky, pre precin vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 T.r zak. Trestny zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody az na tri
roky.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli diia XXXXX pred probacnym
a mediaCnym uradnikom na Okresnom sude v Martine dohodu o zmieri, v ramci
zmierovacieho konania obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany,
poSkodeny XXXXX uviedol, Ze obvineny mu nahradil vzniknutu Skodu v dohodnutej
vySke a inu nahradu Skody od obvineného neZiada. Obvineny aj poSkodeny so
zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Dra XXXXX obvineny zloZil na u¢et Okresnej prokuratury v XXXXX sumu vo
vySke 100 €, uréenu pre v8eobecne prospesné ucely.

PoSkodeny a obvineny pri uzatvarani zmieru uviedli, Ze suhlasia s vySkou
stanovenej sumy urenej na vSeobecne prospesné ucely, ktoru obvineny zlozil na
uCet Okresnej prokuratury v Martine. Predmetna suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného cCinu.

Obvineny nema zaznam v registri trestov.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, vzhfadom na jeho
osobné a majetkové pomery, postoj k spachanej trestnej Cinnosti, som dospela
k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



