OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 441/16/5506-10 Martin 12.01.2017
EEC: 2-40-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
v Martine XXXXX vykonatelnym dna 21. 08. 2010, ma ur€ené platit vyzivné na
XXXXX mesacne, pocnuc driom 01. 08. 2009 vzdy do kazdého 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
, ktorej bol syn zvereny do vychovy a opatery, pri€om bezné vyzZivné neplatil k rukam
opravnenej matky pravidelne a v urCenej vySke a od 01. 10. 2010 doposial, vratane
mesiaca januar 2017, krukam opravnenej matky dlhoval na vyZivhom najmenej
XXXXX v sledovanom obdobi nebol a nie je aZz doposial poberatelom davky
v hmotnej nudzi , nie je a nebol poberatefom Statnych socialnych davok, nebol a nie
je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, nebol a nie je doposial na uzemi
Slovenskej republiky nikde zamestnany, naposledy bol zamestnany v roku 2000
v spolo¢nosti XXXXX, poCas celého sledovaného obdobia sa zdrziaval len na uzemi
XXXXX a XXXXX , dIZzné vyzivné zaplatil v plnej vyske,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Dnra 02. 02. 2011 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX —vychod
ORPZ v Martine uznesenim XXXXX vzmysle § 199 ods. 1)Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suasne v zmysle § 206 ods. 1)Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1)Tr. Zékona za
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od 1. 10. 2010 do februara 2011 vratane,
za dlh vo vySke najmenej XXXXX k rukam XXXXX. Vykonanymi previerkami pobytu
obv. XXXXX bolo zistené, Ze sa zdrziava na uzemi XXXXX a XXXXX a uznesenie
0 vzneseni obvinenia mu nebolo mozné dorucit’.

Z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo trestné stihanie dria 07. 04.
2011 poverenym prislusnikom OOPZ XXXXX — vychod prerusené v zmysle § 228
ods. 2 pism. a)Tr. poriadku.

Dnra 03. 07. 2013 bolo poverenym prislusnikom OOPZ XXXXX — XXXXX
v trestnom stihani pokracované v zmysle § 228 ods. 5)Tr. poriadku.

Dnra 15. 07. 2013 bolo konanie v zmysle vecnej prislusnosti odstupené z OOPZ
XXXXX — XXXXX a doru€eny na OKP XXXXX a skutok bol prekvalifikovany ako
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b)Trestného zakona , spachany zavaznejSim
spdsobom konania — po dIhsi ¢as.

Z doévodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo opat’ trestné stihanie dna 11.
10. 2013 vySetrovatelom PZ XXXXX preruSené v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)Tr.
poriadku.

Drna 10. 06. 2014  bolo vySetrovatefom PZ XXXXX v trestnom stihani
pokracované. V priebehu vySetrovania boli vykonavané previerky pobytu obv.
XXXXX, kde bolo zistené Ze sa nezdrziava na Uzemi SR, ale na Uzemi na uzemi
XXXXX a XXXXX . Z vykonanej previerky k pobytu obv. XXXXX z Narodnej ustredne
Interpol zo dna 21. 02. 2014 vyplynulo, Ze zanedbanie povinnej vyZivy nie je
trestnym ¢inom na uzemi UK a IP Manchester previerku k pobytu obv. XXXXX
nevykonal.

Posledny znamy pobyt obvineného bol XXXXX XXXXX, ale na tejto adrese obv.
XXXXX neprevzal uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Dra 18.02. 2015 pod Cislom 0Tp/13/2015 vydal sudca prikaz na zatknutie obv.
XXXXX.

Z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo trestné stihanie dna 17. 03.
2015 preruSené v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)Tr. poriadku.

XXXXX sa v8ak nasledne skontaktoval s vySetrovatelom PZ prostrednictvom
telefonického kontaktu a e-mailu a oznamil svoj aktualny pobyt na XXXXX a taktiez
oznamil, Ze od mesiaca august 2015 zacal platit bezné vyZivné spolu so splatkami
z celkového dlhu na ucet opravnenej matky XXXXX.

Dna 23. 12. 2016 sa dostavila na OKP ORPZ v Martine opravnena matka
XXXXX a oznamila , ze obvineny, otec ich spolo€ného syna XXXXX uhradil celkovo
na beznom vyzivhom spolu so splatkami sumu vo vySke XXXXX na ufet XXXXX



a uviedla aj, Ze obvineny nema voci nej za sledované obdobie od XXXXX, Ziaden dlh
na vyzivnom voci ich maloletému synovi XXXXX ktory nudzou netrpel,Co potvrdila aj
v zapisnici o vysluchu svedka poskodenej diha 02. 01. 2017.

Prehlad platieb na vyZzivhom za celé obdobie tvori su€ast vySetrovacieho spisu,
ktory bol vypracovany za pritomnosti poSkodenej XXXXX, ktory na suhlas potvrdila
svojim podpisom drRa XXXXX

Vzhladom nato, Ze vo vySetrovani bol zisteny aktualny pobyt obv. XXXXX na
adrese XXXXX, obvineny prostrednictvom e-mailu komunikoval s vySetrovatelom PZ
a v najpodstatnejSom rade bolo potvrdené, Zze cely dlh na beZznom vyZivhom za celé
obdobie od XXXXX v celkovej vySke XXXXX uhradil vkladmi na ucet opravnenej
XXXXX  splatkami, ¢o opravnena osobne oznamila na OKP ORPZ v Martine dna
XXXXX a v zapisnici o vysluchu svedka poskodenej dha XXXXX potvrdila, pominuli
doévody vydaného zatykacieho rozkazu a dna 02. 01. 2017 bol podany podnet na
zruSenie zatykacieho rozkazu pod sp. zn. XXXXX a dnha XXXXX sudca pre
pripravné konanie zrusil prikaz na zatknutie pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
obvineného XXXXX.

V registri trestov ma XXXXX evidovany jeden zaznam z roku 2003. Z vypisu
DVS vyplyva, Ze voCi obv. XXXXX nie je na uzemi SR vedené Ziadne trestné
konanie.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. o ucinnej lutosti, trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

S poukazom na toto ustanovenie Trestného zakona obv. XXXXX si splnil svoju
povinnost dodatoCne a trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



