OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 184/17/5506-6 Martin 13.04.2017
EEC: 2-40-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14/3, 036 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik vo vyrobe
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.01.2017, v Case medzi 15.00 h az 19.00 h, v Martine, na ulici XXXXX
XXXXX v mieste trvalého bydliska, po konflikte so svojou matkou XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, tuto viackrat udrela dlariou ruky do
oblasti tvare, chytila ju za vlasy a tahala za ne, ¢im poskodenej XXXXX spésobila
trznu ranu v oblasti udnice vlavo nevyZadujuce chirurgické oSetrenie, pomliazdenie
hornej pery s opuchom, pomliazdenie v oblasti temena - zranenia hodnotené podla
odborného vyjadrenia ako lahké, s dobou lieCenia v trvani 4-5 dni, nevyzadujuce si
praceneschopnost, s dobou stazZenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 2-3 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - Vychod, uznesenim pod XXXXX podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za u¢elom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie.
Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
konStatujem, Ze v predmetnej veci su dané dévody na postup v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 1 Tr. por.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu a bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvinena XXXXX sa priznala ku spachaniu skutku, skutok ofutovala, uviedla,
Ze k incidentu doslo v byte jej mamy, kde oslavovala narodeniny svojej kamaratky,
popijala s kamaratmi alkohol, pila s nimi aj jej mama - poSkodena. Ku konfliktu
medzi nimi doS$lo kvoli karte na MHD a cigaretam, mama ju udrela pastou do chrbta,
na €o ona " chytila nervy" a dala jej facku, tahala ju za vlasy po miestnosti. V
sugasnosti nebyva s mamou, pracuje v Cechéach, utok na mamu ju velmi mrzi.

Svedkyna - poSkodena XXXXX potvrdila utok zo strany svojej dcéry -
obvinenej zo dna 23.01.2017 po tom, ako obvinenu udrela poas narodeninovej
oslavy kamaratky obvinenej v jej byte, lebo bola na fiu nahnevana. Nasledne si
situaciu obe odkomunikovali, vie, Ze dcére nie je lahostajné to, ako sa ku nej
zachovala, dcéra sa jej ospravedinila, odstahovala sa do Ciech. Nahradu $kody od
obvinenej nepozaduje.

Spachanie skutku potvrdili aj osoby pritomné pri konflikte XXXXX a
XXXXX.

Za uCelom ustalenia zraneni, ktoré poskodena XXXXX utrpela v dosledku
konania zo strany obvinenej a ustalenia doby lieCenia, prip. praceneschopnosti,
povereny prislusnik PZ zabezpecil odborné vyjadrenie vo veci posudenia tychto
zraneni. Podfa znalca z odboru zdravotnictvo poSkodena utrpela pri napadnuti inou
osobou trZznu ranu v oblasti usSnice vfavo nevyzZadujuce chirurgické oSetrenie,
pomliazdenie hornej pery s opuchom, pomliazdenie v oblasti temena - zranenia
hodnotené ako fahké, s dobou lie€enia vtrvani 4-5 dni, nevyZadujuce si
praceneschopnost, s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani
2-3 dni.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie v8etkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej



podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a priinna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatefom alebo objektivhe existujucich bez jeho
pricinenia.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spacha
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi acin spacha na chranenej osobe
v konkrétnom pripade na osobe blizkej.

Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie.

Objektivnu stranku charakterizuje ublizenie na zdravi. Podmienkami ubliZzenia
na zdravi su porucha alebo poskodenie zdravia, objektivha nutnost lekarskeho
vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia a zaroven nie na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota poSkodeného, pricom pod pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba
nad 7 dni.

Subjektom trestného €inu je individualne urcita osoba alebo individualne urcité
osoby.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny c&in, ato bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie
mobze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny €in v konkrétnom
pripade sa vyZaduje umysel.

Za ublizenie na zdravi mozno povazZovat objektivny stav, ktory si vyZaduje
alternativne aspon lekarske oSetrenie, lekarske vySetrenie, lieCenie, ¢o v konkrétnom
pripade splnené bolo. Za ublizenie na zdravi je v8ak mozné povazovat také
poskodenie zdravia, poCas ktorého zarovef nie iba na kratky Cas bol stazeny
obvykly spbésob zivota poskodeného. StaZenie obvyklého spbésobu Zivota nesmie
trvat iba kratky Cas, €o je podfla judikatury do Siestich dni. Akonahle je obvykly
spbsob Zivota staZzeny minimalne 7 dni, ide spravidla o ublizenie na zdravi.
V konkrétnom pripade znalec ustalil dobu stazenia obvyklého spésobu Zivota na 2-3
dni.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dbékazy
jednotlivo i vich suhrne, priCom som zistila, Ze konanim obv. XXXXX nedoslo
k naplneniu v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu a to
pre absenciu objektivnej stranky. Konanim obvinenej XXXXX totiZ u poskodenej
XXXXX nedoslo k takému nasledku, ktory by stazil jej obvykly spésob Zivota nie na
kratky Cas /minimalne 7 dni/ ato s poukazom na zavery odborného vyjadrenia,
podfa ktorého obvykly spdsob Zivota poSkodenej bol staZzeny na dobu 2-3 dni a
zranenia, ktoré utrpela utokom zo strany poskodenej, si vyZzadovali lieCbu v trvani 4-
5 dni bez nutnosti PN.



Na zaklade uvedeného nie je mozné konanie obvinenej kvalifikovat ako
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., resp. iny
trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie citované ustanovenia mozno konsStatovat, Ze u obv.
XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, jej
konanie vSak mé&zZe byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



