OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 86/17/5506-6 Martin 12.05.2017
EEC: 2-40-98-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 100 €
Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy uréenej na vieobecne prospedné ucely: Stat na
pefiaznu pomoc obetiam trestnej innosti

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Su€any pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.12.2016 v presne nezistenom ¢ase od 22,30 h do 23,00 h, v obci XXXXX,
okr. XXXXX, na ul. XXXXX poskodil tam odparkované osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, ktorého vlastnikom je spolo€nost’ XXXXX so sidlom XXXXX, okr. XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX do €elného skla hodil dreveny klat o rozmeroch cca 10 cm x 20 cm,
nasledkom ¢oho okno popraskalo, zaroven jedenkrat kopol do priestoru medzi
zadnymi pravymi dverami a otvorom na tankovanie PHM, v désledku ¢oho na
uvedenom mieste vznikla nepravidelna preliacina o rozmere cca 5 cm x 5 cm,
obvineny svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti XXXXX celkovu $kodu vo
vySke 1.226,48 €.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Suc€any pod XXXXX, bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a zlozZi na ucet
sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury pefiaznu sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje
takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Po preskumani predmetného spisového materialu konsStatujem, Ze obv.
XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal, svoje
konanie ofutoval, apo pouceni o moznosti uzavretia zmieru vyjadril stymto
alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania suhlas. PoSkodeny XXXXX
/splnomocnenec poSkodenej spoloCnosti/ taktiez vyslovil s vySSie uvedenym
spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas.



Pre pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. je mozné
ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok.

Obvineny XXXXX a poSkodena spoloCnost XXXXX zastupena XXXXX,
uzavreli diia XXXXX pred probac¢nym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude
v Martine dohodu o zmieri, v ramci zmierovacieho konania obvineny vyhlasil, Ze
spachal skutok pre ktory je stihany, a za svoje konanie sa posSkodenej spolocnosti
ospravedInil, zaroven poskodeny uviedol, Zze obvineny XXXXX nim spdsobenu
S8kodu uhradil v plnej vy8ke, ¢im su naroky poskodenej spolo¢nosti vo vztahu k
obvinenému v suvislosti s nahradou $kody v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny aj poSkodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urdito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Dra XXXXX obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury v Martine pefiaznu
sumu vo vySke 100 € EUR, urenu na v8eobecne prospesné ucely. Predmetna suma
je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu. PoSkodeny a obvineny pri
uzatvarani zmieru sa dohodli, Ze uvedena suma bude urCena Statu na penaznu
pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného /obvineny nema
Ziaden zaznam v registri trestov/ a na jeho osobné a majetkové pomery, som
dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



