OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 7/17/5508-7 RuZomberok 05.04.2017
EEC: 2-42-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 92 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 28.12.2016 v Case po cca 22:00 h pravdepodobne pod vplyvom alkoholu sa v
priestoroch rodinného domu €. 498 v obci XXXXX okres XXXXX fyzicky uderom ruky
do oblasti pravého ucha napadol XXXXX, nar. 17.01.1967 trvalé bytom XXXXX a
spbsobil jej zranenie - roztrhnutie usného bubienka, ktoré zranenie si vyZiada
obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 6 dni, bez praceneschopnosti,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathnom zneni.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
622/00-RK-2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, pre skutok uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Vykonanym skratenym vysSetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku, olutoval
to hned po skutku, domové zariadenie da do poriadku, len nevie, ¢i sa bude dat
odpustit’ ta facka.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vypovedi uviedla skutoCnosti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Ze obvineny ju udrel otvorenou dlafou
po pravom uchu, priCom nasledne bolo zistené, Ze ma prasknuty bubienok, dobu
lieCenia mala 7 dni, na PN nebola. Pri dalSom vysluchu vyuZila svoje pravo a k veci
nevypovedala.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej otec a vyuZila svoje pravo
a k veci odmietla vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny je jeho ujo a vyuzZil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat, podobne aj svedok XXXXX, ktory je synom obvineného.

Podla znaleckého posudku poSkodena utrpela zranenie pomliazdenie pravej
udnice, prederavenie blanky bubienka vpravo, ktoré =zranenie obmedzovalo
poskodenu po dobu 6 dni ato bolestivostou. K zraneniu znalec uviedol, Ze
najpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku poranenia sa javi jeden uder dlanou,
ktory smeroval priamo na oblast’ pravej uSnice o maximalne stredne silnej intenzite.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spésobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol &in spachany, osobu obvineného,
mieru zavinenia a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné
znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ani iného trestného ¢inu, nakolko zavaznost predmetného ¢inu je nepatrna.
Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych
kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V konani bolo sice
preukazané, Ze obvineny udrel otvorenou dlafiou posSkodenu do oblasti pravého
ucha, intenzita fyzického utoku vSak bola nizka o ¢om svedCi aj spdsobeny
nasledok, zranenie menej zavazného charakteru — prederavenie blanky bubienka
vpravo s obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota 6 dni, bez potrebnej
praceneschopnosti, s prihliadnutim na miesto a ¢as spachania skutku, vedenie utoku
po kratSi ¢as a osobu obvineného, mozno konstatovat, ze zavaznost predmetného
¢inu je nepatrnd a obvineny svojim konanim nenaplnil v8etky zakonné znaky
predmetného precinu a ani iného trestného Cinu.

Vzhladom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
prec€in, nakolko jeho zavaznost je nepatrnda, ale je ho mozné posudit ako priestupok



proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



