OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 145/16/5508-15 RuZomberok 21.04.2017
EEC: 2-42-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od 07.02.2013 do 09.03.2016 v XXXXX, predovSetkym v byte na ulici
XXXXX, ako aj v byte na ulici XXXXX, minimalne 3 az 4 krat do mesiaca, hrozbou
nasilia ako aj samotnym nasilim, viackrat nutil svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, aby mu proti jej vOli davala peniaze na jeho osobné potreby a to v
réznych Ciastkach, najCastejSie po 20,-Eur, pricom ked mu ich odmietla dat, tak ju
viackrat fyzicky napadol a to takym spésobom, Ze ju otvorenou dlarnou udieral do
oblasti tvare, kopal ju do réznych €asti tela a popri tom sa jej vyhrazal zabitim a tak
XXXXX zo strachu o svoj Zivot a zdravie, proti svojej vél, chodievala poZiCiavat
peniaze od réznych susedov ako aj od svojej matky a odovzdala ich XXXXX, kde
popisanymi konaniami XXXXX utrpela XXXXX povacsine ré6zne drobné poranenia
ako Skrabance a hematomy, bez lekarskeho oSetrenia

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku dfia 04.05.2016 uznesenim CVS: ORP-109/VYS-RK-2016 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in vydieranie podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a nasledne dria 31.05.2016
uznesenim CVS: ORP-109/VYS-RK-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre zloCin vydieranie podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona pre skutok popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Po vykonani potrebnych procesnych ukonov pripravného konania
vySetrovatel PZ podal na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory mi bol doru€eny dria
22.03.2017. Po preskumani celého spisového materidlu vztahujuceho sa
k vySetrovanému skutku som dospela k zaveru, Ze navrh kone¢ného rozhodnutia
podaného vysSetrovatelom PZ je dévodny.

Obvineny vo vypovedi z dna 02.11.2016 ku skutku okrem iného uviedol, Ze: ,Co
sa uvadza v uzneseni 0 vzneseni obvinenia nie je vObec pravda, ja som svoju
manzelku XXXXX v zivote neudrel, nikdy som jej nenadaval. XXXXX si to vSetko na
mna vymyslela vzhladom k tomu, Ze si nasla iného priatela a takouto cestou sa ma
chce zbavit. Je pravda, Zze podala Ziadost o rozvod, ale neviem kedy tuto Ziadost
stiahla, asi to bolo niekedy v mesiaci september 2016 a viem, Ze to oddvodnila tym,
Ze si vSetky veci na mna vymyslela. XXXXX mi dokonca povedala, Ze vSetky veci,
ktoré o mne napisala na sud, tak to dokonca nepisala ona, ale pisala to jej matka. Je
pravda, Zze XXXXX odo mna odisla do nejakého centra v XXXXXi, kde potom sa ona
na mna cez Facebook nakontaktovala a povedala mi, Ze sa chce ku mne vratit, €o aj
urobila. Co sa tyka tej skutognosti, Ze som bol pracovne v Cechach, tak XXXXX tam
za mnou priSla aj so synom, kde tam bola so mnou asi mesiac a tam som ju mal tiez
udajne fyzicky napadnut, tak to nie je pravda. Potom bez toho, aby mi nieo
povedala, tak z Ciech odisla s mojim kolegom XXXXX z XXXXX a nasledne podala
po tom ten navrh na rozvod. Po prichode z Ciech som ja byval uméjho otca
a s Luciou sa mi nedarilo skontaktovat. Nakontaktovala sa na mria a povedala mi, ze
byva v XXXXX a Zze sa chce ku mne vratit a tak som iSiel za fiou do XXXXX, tam
sme spolo¢ne byvali asi mesiac. Ona zacala pracoval v kréme Kobra v XXXXX a tam
mala udajne ukradnut trzbu a preto odiSla do nejakého centra v XXXXX. Mne o tom
vtedy ni¢ nepovedala. Potom, ¢o odiSla zo SXXXXX, opat som o nej ni¢ nevedel.
Nasledne sa na mna nakontaktovala a povedala mi, ze je v centre v DXXXXX, kde
som chodil ju a syna pravidelne pozerat, priom som jej nechal peniaze pre fu
a syna. Nakolko syn v septembri 2016 zacal chodit do Skélky, tak som mu v auguste
2016 kupil veci potrebné do Skélky. V suCasnosti opat neviem, kde je XXXXX,
nakolko z toho centra v DXXXXX odi§la. Dalej by som povedal, Ze &o je na tomto
vSetkom pravda, je to, Ze sme sa my dvaja maximalne pohadali a po€as hadky sme
si vSeliCo vykrikovali, ale to v manzelstve je normalne, nikdy som na fu fyzicky
nezautoCil, ani na syna. To €o uviedla XXXXX, Ze som mal niekedy pred 2-3 rokmi
po nej hodit v meste skalu a trafit miesto nej koc€ik, v ktorom bol syn, tak to vébec
nie je pravda. K niComu takému nedoslo. Neviem, preco si to vymyslela. Poskytnem
aj svedkov, ktori potvrdia, Ze sa pred nimi XXXXX vyjadrila, Ze ma necha zavriet, aby
jej stat platil za mna nahradné vyzZivné a mohla Zit pokojne s tym novym priatelom,
dokonca im povedala, ze uz syna vObec neuvidim. Ktym svedkom, ¢o uviedla
XXXXX, tak s istotou mdézem povedat, Ze jej ni€ nepotvrdia, anito ze som ju bil



a nadaval jej, nakolko ona klame.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vypovedi zdna 31.05.2016 uviedla
skutoCnosti ako vtrestnom oznameni, ktoré odbvodriovali trestné stihanie
obvineného za predmetny zloCin. Dia 11.01.2016 bol uskuto¢neny vysluch svedkyne
— poskodenej XXXXX kontradiktornym spbsobom, ked svedkyna — posSkodena
uviedla, Ze s obvinenym XXXXX je v pribuzenskom pomere a to v takom, Ze je to jej
manzel. Bola poucena o dbévodoch odopretia vypovede podfa § 130 ods. 1, 2
Trestného poriadku, uviedla, Ze su jej zname také dbvody pre ktoré by mohla
odmietnut’ vypovedat’ a vyuZziva ich a vypovedat proti manzelovi nebude. Nepripaja
sa ktrestnému konaniu a neziada, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal
obvineného uhradit jej Skodu nakolko Ziadna nevznikla.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola dna 08.06.2016 vypocuta svedkyna
XXXXX, ktora okrem iného uviedla aj, ze ,XXXXX ako aj XXXXX poznam osobne,
nakofko byvali na ubytovni na ulici XXXXX v XXXXX Tu sme byvali na jednom
spolonom poschodi. Hned potom, ako sa tito dvaja na ubytoviu nastahovali, tak
obaja na mna pésobili dost’ Cudne, boli len stale zavreti na tej izbe, aj s ich malym
synom. Postupne som sa zoznamila s p. XXXXX a sem tam sme spolu na chodbe
prehodili re¢, ona ma nemohla navStevovat u mna doma, nakolko jej to manzel
zakazal. Tito manzelia mali medzi sebou nezhody, lebo som viackrat pocula z ich
izby XXXXX krik, neviem pre€o kri¢al a do koho, ale bolo to dost hluéné, ako aj
Casto. Ja som sa p. XXXXX nepytala, ze preco manzel kri¢al, ale viem, ze ked z izby
iSiel silnejSi krik, tak ona prespala aj so synom u p. ZXXXXX tu na ubytovni. ESte by
som dodala, Ze na datum si uz presne nespominam, ale bola som na izbe, kde ku
mne pridla p. XXXXX, ktora mi povedala, aby som s fou iSla rychlo a tak som s fiou
iSla do jej izby, kde sa tam uz nachadzali policajti, kto ich volal, to neviem, bavili sa
len s p. XXXXX, ja som tam len stala a ni€ nevravela, ani sa ma ni¢ nepytali. Na p.
XXXXX som si poCas doby, ked byvali na ubytovni znamky nasilia na jej tele
nevsSimla, ani som od p. XXXXX nepocula, Ze by sa jej manzel vyhrazal, resp. ju mal
fyzicky napadnut, mne p. XXXXX o svojich problémoch nehovorila a ja som sa od
nej ni¢ nevyzvedala. XXXXX si odo mna nepozi€iavala peniaze, od méjho manzela
XXXXX si raz pozi¢ala 10,- Eur, na ¢o, to ja neviem, ale viem, Zze mu ich hned
potom, ¢o dostala matersku vratila. Viem to tom, ze p. XXXXX dost’ ¢asto predavala
veci z domacnosti, ako mikrovinku, pra¢ku a tak podobne. Ja ani méj manzel sme od
nej ni¢ nekupili. XXXXX pbésobila na mna dost zakriknuto, ked bol manzel prec
v Cechéch, pdsobila vyrovnane aj sa viac so susedmi bavila.

K veci bola vypocuta dia 10.06.2016 svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
okrem iného uviedla aj, Zze ,XXXXX ako aj XXXXX poznam osobne, nakolko byvali
na ubytovni na ulici XXXXX v XXXXX Byvali sme na jednom spoloénom poschodi.
Izby sme mali relativhe vedla seba. Ja som z ich izby pocula krik, ale pre¢o bol ten
krik, to neviem povedat. XXXXX dost' €asto chodila ku mne na byt, staZovala sa na
manzela, Ze jej v nicom nepomaha a nechce sa mu ani robit. Ja som jej povedala,
ak ma s nim takéto problémy, aby sa s nim rozviedla, aby mala pokoj. XXXXX, ¢o na
tej ubytovni boli, va¢sinou €asu bol zavrety na izbe a poc€uval hudbu. Niekedy sa
stalo, Zze ked ku mne prisla p. XXXXX, tak som si vS§imla, Ze ma modriny na rukach,
nohach a na chrbte, a ked som sa jej opytala, Zze ¢o sa jej stalo, ona mi odpovedala,
Ze sa udrela. Takéto modriny som si na nej vSimla poc€as ich byvania asi dvakrat.
Neviem presne kedy to bolo, ale bolo to defi pred Vianocami r. 2014, sestra p.



XXXXX privolala policiu, kde sa policajti na ubytoviu dostavili, p. XXXXX bola
uplakana, ale policajtom povedala, Ze sa ni¢ nestalo a tak odisli. Ja som vedela, Ze
p. XXXXX ma problémy s p. XXXXX a tak som jej potom povedala, Ze ak tieto svoje
problémy nechce riesit, tak nech za mnou nechodi a nech sa na manzela nestaZzuje.
Potom som jej povedala, Ze nech mi da pokoj a nech ma uz nenavstevuje. Nasledne
asi tak polroka ma nekontaktovala, ja som sa jej potom ani nepytala, €o sa stalo, ked
som z ich izby pocula krik. ESte mi p. XXXXX povedala, Ze sa s manzZelom rozvadza
a Ze on jej na to povedal, ze ak sa s nou rozvedie, tak ju zabije, alebo ostane na
invalidnom voziku. XXXXX predavala ich zariadenie z bytu a to elektricku platnicku,
pracku a tak podobne, preco to predavala, to mi nechcela povedat. Z ich izby som
raz pocula, ako XXXXX sa vyhraza zabitim, ale presne komu tie slova adresoval, to
neviem povedat. XXXXX si pozi€iavala peniaze, ale ja som jej nikdy nepoZicala,
nakolko som jej povedala, Ze peniaze nemam, ale nechcela mi povedat, naco
peniaze potrebuje. Raz si pozi€ala odo mna setobox a to niekedy koncom r. 2015,
ktory mal hodnotu 20,- Eur a dodnes mi ho nevratila, kde mi potom povedala, Ze by
mi ho aj vratila, ale Ze ho manzel predal.”

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola dha 09.06.2016 vypocuta aj svedkyna
XXXXX, ktora okrem iného uviedla aj, ze ,XXXXX a XXXXX poznam osobne,
nakofko byvali na ubytovni na ulici XXXXX v XXXXX. Tu sme byvali na jednom
spolo¢nom poschodi, izby sme mali relativne oproti sebe. Ja som sa s touto rodinou
nijako nestretavala, pani XXXXX ¢asto navstevovala p. XXXXX a jej manzel bol stale
zavrety na izbe. Raz alebo dvakrat sa stalo, ze zich izby iSiel krik, pricom ten krik
robil ten XXXXX, ale dévod kriku neviem povedat. Stavalo sa aj to, Ze ked iSla p.
XXXXX na nakup, tak mi svojho syna nechala strazit. XXXXX si odo mna chodila
poziCiavat peniaze a to po 2-3 Eur4, ale na ¢o, to mi nepovedala, vzdy mi
ich v8ak vratila. Naposledy si ale odo mna poziala 23.12.2015 10,- Eur, kde mi
povedala, Ze ich potrebuje manzel, na €o, to mi nepovedala, priCom tieto mi uz
nevratila, nakolko koncom januara 2016 sa z ubytovne odstahovala, priCom udajne
iSla za manzelom do Ciech. Pogas doby, ked byvali na ubytovni, som si na p.
XXXXXj ziadne znamky nasilia na jej tele nevsimla. Ci sa jej manzel vyhrazal, resp.
¢i ju mal fyzicky napadnut, o tom som sa s p. XXXXX nebavila aona mi to tiez
nespominala.”

Dnra 15.11.2016 bola k veci vypocuta ako svedkyna XXXXX, ktora uviedla, zZe je
v pribuzenskom pomere s obvinenym XXXXX a to v takom, Ze je jeho svokra, Cize je
manzelom jej dcéry XXXXX. Bola pou€ena o dévodoch odopretia vypovede podla §
130 ods. 1, 2 Trestného poriadku. Su jej zname dbévody pre ktoré by mohla
odmietnut vypovedat a vyuzZiva ich a vypovedat nebude.

VySetrovatel PZ do spisového materialu zazurnalizoval aj tieto listinné dokazy:
oznamenie z Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/14/2016 z dha 23.02.2016 s kdpiou
Navrhu XXXXX na upravu rodi¢ovskych prav, trestné oznamenie XXXXX z dna
09.03.2016 a 29.03.2016, Zapisnica podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku spisana
s XXXXX, vypis z komunikacie XXXXX so sestrou poskodenej na socialnej sieti
Facebook predlozeny poskodenou, uradny zaznam pracovnika operativy Odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX z dna 06.06.2016, Ziadost’ o vyhlasenie patrania
po obvinenom zdna 06.06.2016, odvolanie patrania z dna 31.10.2016, uradny
zaznam vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX z dna
15.11.2016, Ziadost’ o vyhlasenie patrania za ucelom zistenia pobytu svedka XXXXX



z dna 18.11.2016, Oznamenie Okresného sudu XXXXX z dna 14.02.2017 o tom, ze
vo veci navrhovatela XXXXX v konani orozvod manzelstva a upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletému dietatu bolo konanie uznesenim sp.
zn. 9P/76/2016 zo diia 09.11.2016 zastavené, Oznamenie Okresného sudu XXXXX
zdna 14.02.2017 o tom, Ze vo veci navrhovatefa XXXXX v konani o navrhu otca
maloletého dietata zdna 16.11.2016 na upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, konanie nie je ukonéené. Dalej vySetrovatel PZ
do spisového materialu zazurnalizoval spravu o povesti obvineného z Mesta XXXXX
z dna 16.02.2017, spravu z Okresného uradu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX z diia 10.02.2017, spravu z UPSVaR XXXXX z diia 15.02.2017, spravu zo
Socialnej poistovne XXXXX z dna 23.02.2017 ako aj odpis registra trestov GP SR na
obvineného.

Po vyhodnoteni vykonanych ddkazov pripravného konania v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku reSpektujuc
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku mozno vyvodit' zaver, Ze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie nemozno dalej kvalifikovat
ako zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona.
Poukazujuc na kontradiktornu vypoved poskodenej, vypovede vSetkych vypocutych
svedkyn, v spojitosti s vypovedou obvineného ako aj v spojitosti s ostatnymi dékazmi
a vzajomnymi suvislostami, ktoré z nich vyplyvaju, mozno ustalit’ zaver, Zze konanie
pre ktoré sa vedie trestné stihanie voCi obvinenému nevykazuje ani znaky iného
trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po vykonani vSetkych
potrebnych ukonov pripravného konania mozno konstatovat, Zze vo veci nastala
dOékazna situacia nesvedCiaca v neprospech vypovede obvineného, skutocnosti
uvedené v tresthom oznameni sa vykonanym vySetrovanim nepotvrdili a vzhladom
na uvedeny stav bolo potrebné vyhodnotit' aj otazku postupenia predmetnej trestnej
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Nakolko v8ak z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo
inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, je
potrebné vec zastavit’ a to s poukazom na zisteny skutkovy stav, ked bolo zistené, Ze
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod
na postupenie veci.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pis,. a), b) Trestného zakona sa zlo€inu vydierania
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a €in spacha zavaznejSim spésobom konania
a na chranenej osobe.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a)
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mébze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v



rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dbvody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grendéikova
prokuratorka



