OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 294/15/1101-11 Bratislava 1 05.09.2016
EEC: 2-8-140-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.11.2009 v presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste v Bratislave, si
neopravnene zaobstaral platobnu kartu Gold Card VISA Cislo XXXXX patriacu
poskodenému XXXXX, ktorou dna 07.11.2009 o 07.08 hodine v Bratislave, Cesta na
Senec Cislo 2 v Hypermarkete Tesco vykonal platbu vo vySke 299€ za nakup hernej
konzoly HW PS 3, 80GB a platbu vo vysSke 29.99€ za nakup hry Fifa 09 PS 3, &im
poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vySke 328,99€,

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX II, Urad
justinej a kriminalnej policie uznesenim Ccislo konania ORP-2044/2-OVK-B2-2009
20 07.11.2009 podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona zacal trestné stihanie vo veci
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona a zaroven tym istym uznesenim podfa § 206 odsek Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za uvedeny precin, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily plnit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator mdze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Vykonanou previerkou vySetrovacieho spisu som zistila, Ze u obvineného
XXXXX je dovodny postup podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Vina obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia je
preukazana na to najmu samotnymi vypovedami obvineného XXXXX, ktoru uviedol,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu je pravda. Platobnu kartu nasiel v centre
mesta a nasledne s fou v Tescu na Zlatych pieskoch kupil hernu konzolu a hru.
Ked ho chytili policajti, mal u seba i blo€ky, o zaplateni uvedenych veci, na ktorych
bolo uvedené, ako platobnou kartou platil. Spachanie skutku lutuje. Z listinnych
dokazov poukazujem na uradné zaznamy hliadky PZ, blo¢ky z nakupu vo vySke
299€ a 29,99€, na spravy Narodnej ustredne INTERPOL Vieden, z ktorych vyplyva,
Ze poskodenému XXXXX bola z hostela ,,Patio“ v Bratislave na Spitalskej ulici
odcudzena penazenka spolu s bankomatovou kartou VISA Cislo 4548 2844 0003
5029.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného XXXXX tak, ako bolo
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, napifia vSetky obligatérne znaky
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX IV sp. zn.
0T/23/120 z 26.03.2010 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212
odsek 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej



slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a z pre€inu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
nepodmienecne. Na vykon uvedeného testu bol obvineny XXXXX zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 26.03.2010.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za
trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu
sud zru$i vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZzeny skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest
prepadnutia majetku, periazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu cinnosti
alebo test zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uZz
skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odriatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢&inov, z ktorych aspori jeden je
zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odriatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnej$ie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedent v § 117 odsek 1 alebo 3.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu,
ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Po prestudovani spisového materidlu som zistila, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T/23/120 z 26.03.2010 bol obvinenému XXXXX
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne, na vykon
ktorého bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnhatia slobody so
strednym stupfom strazenia. Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze sud by pri
ukladani trestu obvinenému XXXXX za pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 odsek 1  Trestného zakona by upustil od ulozZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto
VECi.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom



straZzenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T23/2010
z 26.03.2010, je dostatocny aj za spachanie precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, pre ktoré sa proti nemu
vedie aktualne trestné stihanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX za
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému moéze
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu
tohto trestu), ktory bol pre iné €iny - obvinenému XXXXX uZ uloZeny, ato aj
s poukazom na odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku, za ktory sa vedie
toto trestné konanie.

Zaroven poukazujem ina skutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol po spachani
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona celkovo 10 sudne trestany ato uz vySSie uvedenym trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX 1V, sp. 0T 23/2010 z26.03.2010, dalej
rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 0T 27/2010 zo 07.09.2010, rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 3T 99/2009 z 22.09.2010 a rozsudkom Okresnym
sudom XXXXX Il sp. zn. 3T 70/2011 z 26.05.2011 , pricom v tychto pripadoch bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu kjeho predchadzajucim
odsudeniam. Nasledne bol obvineny XXXXX odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 1T 128/2011 z 28.07.2011 k testu odnatia slobody
virvani 1 rok a2 mesiace, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani 3 roky a zarovenn mu bol uloZeny izakaz Cinnosti viest motorové vozidla
v trvani 2 roky. Nasledne bol odsudeny k nepodmienecnym trestom odnatia slobody
a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX II sp. zn. 0T 165/2012
z 03.04.2012 k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Vsp. zn. 6T 10/2012 z05.04.2013
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vtrvani 1 rok a9 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia a k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 5 rokov,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX I sp. zn. 0T 67/2013 z21.05.2013
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
straZzenia, rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 7T 16/15 z 25.11.2015 k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace, so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. 2T 152/15



2 30.12.2016 k nepodmienecnému trestu odrnatia slobody vtrvani 1 rok a6
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfom strazenia.

S poukazom na vysSie uvedené, najma vSak vzhladom na jeho ostatné
odsudenia, odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutku a na skutoCnost, zZe
trest, ku ktorému mdze jeho aktualne trestné stihanie za precin neopravneného
vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona viest, je
celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu),
ktory bol obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona a z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakon, uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3
(troch) dni od jeho dorucenia na tunajSej prokurature. Staznost ma
odkladny ucinok.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, sa
pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od dorucenia uznesenia, Ze
na prejednani veci trva

Mgr. Martin Sykora
prokurator



