OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 365/16/1101-15 Bratislava | 18.05.2017
EEC: 2-8-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: odd.podpory zakaznikom spoloénosti ( obstaravanie
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 25.12.2016 v €ase o cca 10.58 hod. v Bratislave na ulici Palisady, pri odbocke
Zamocka ulica smerom na Riznerovu ulicu vbehol do jazdného pruhu vozidla znacky
Audi Q7, bielej farby, EC: XXXXX, ktorého vodi¢om bol v tom &ase XXXXX, s tym, Ze
drzal v ruke sivy historicky kovovy meé s rukovatou a ochranou ruky o dizke cca 1
m, ktory zdvihol nad hlavu a zahnal sa smerom na vodic¢a, priCom vodi€ si myslel, Zze
v ruke drzi strelnu zbran, nakolko s nim mieril nanho, na ¢o vodi¢ zastavil dalej od
neho, obvineny sa vS8ak zac¢al k nemu priblizovat, pricom s me€om stale mieril na
vodi€a a pri tom nieCo vykrikoval v neznamom jazyku, potom, ked' bol uz na urovni
vodi¢a, tak mecom sa zahnal a nasledne si ho dal pozdiz tela a zadal vodi¢ovi
druhou rukou buchat’ po kapote vozidla, na ¢o vodi¢ dupol na plyn a z miesta odiSiel
a v spatnom zrkadle nasledne videl, Ze obvineny Svihol tym me€om naprazdno a Siel
k dalSiemu vozidlu,



dalej v Case o cca 11.45 hod. v Bratislave na Budkovej ceste, pri otoCisku trolejbusov
skoéil do jazdného pruhu vozidla znacky Jeep Cherokee, zelenej farby, EC: XXXXX,
ktoré viedol v tom Case XXXXX, pri€om sa obvineny zahnal spominanym mecom na
toto vozidlo a pritom vykrikoval nezrozumitefné vyrazy v cudzom jazyku, okrem
iného aj slovné spojenie ,Allah Akbar" a tymto zapri€inil dopravnu Kkoliziu
spocivajucu v tom, Ze vodi¢ vozidla Jeep Cherokke, zelenej farby, EC: XXXXX
snaziaci sa zrazke s touto osobou zabranit' stoCil volant, ¢im nahle zmenil smer jazdy
a narazil do tam stojaceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
Servenej farby, EC: XXXXX, pricom doslo k poSkodeniu oboch vozidiel bez zranenia
zucastnenych osdb

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Bratislava Staré Mesto — stred
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | (dalej len ,policajt‘) uznesenim
pod spisovou znackou ORP-1726/SMZ-B1-2016 z 25.12.2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe menom XXXXX za pokraCovaci precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) s poukazom na
ustanovenie § 122 odsek 10 Trestného zakona a ustanovenie § 138 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Vzhladom na charakter konania obvineného, skuto¢nosti nim uvadzané po
zadrzani ako aj na samotnu skuto¢nost, Ze obvineny bol po zadrzani hospitalizovany
z dévodu akutneho psychotického stavu vznikla potreba skumania dusevného stavu
obvineného.

S ohlfadom na to bol do konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Bratislava | spisovej znacky 8Tp 2/2016 z 28.12.2016 pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuoldogia, XXXXX, XXXXX.
Uvedeny znalec po prestudovani spisu, zdravotnej dokumentacie a vychadzajuc z
vykonaného vySetrenia obvineného konsStatuje, ze v Case vypracovania posudku
(04.01.2017) nie je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania, ale je
predpoklad chapania zmyslu trestného konania po uprave stavu (v priebehu
niekolkych tyzdnov). V €ase spachania skutku trpel obvineny XXXXX a vzhladom k
jej charakteru a rozsahu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat
ho, obe schopnosti boli uplne vymiznuté. U obvineného bol zisteny sklon k pozivaniu
omamnych a psychotropnych latok, je Skodlivym uZivatefom marihuany, syndrom
zvislosti nebolo ale mozné jednoznacne preukazat. Ide o Skodlivé uzZivanie,
zavazneého, dlhodobého charakteru. Obvineny mohol byt pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok nebezpeclny pre svoje okolie, neslo vSak o bezprostredny
vplyv drogy na jeho psychiku, ale hlavne orozvoj akutnej psychdézy so
schizofrenickym obrazom, ktora mohla byt vyvolana dlhodobym konzumom
marihuany. Pobyt obvineného na slobode by mohol byt za istych okolnosti
z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo¢nost, preto sa u obvineného javi
potreba doporucit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ¢o zaisti
jednak kontrolu jeho konzumu drog, ale aj zachyti eventualne vykyvy v psychickom
stave.



Nasledne policajt predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
stihanych skutkov, mam za to, Ze =zastavenie trestného stihania obvineného
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je
dévodné ako zakonom predpokladané rozhodnutie vztahujuce sa na uvedenu
situaciu.

Z vypovedi svedkov poSkodenych XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze obvineny s
mecom v ruke ako chodec vstupil na vozovku a zahanal sa na nich meCom pocas
toho, €o viedli motorové vozidla hovoriac pri tom pre nich nezrozumitelné slova
vratane slov ,Allah Akbar®, priom v désledku konania obvineného poskodeny
XXXXX musel nahle zmenit smer jazdy a so svojim vozidlom narazil do iného
vozidla.

Vypovede svedkov — zasahujucich policajtov potvrdzuju, Ze v obdobnom
konani spocivajucom v zahanani sa mecom na ulici a vozovke za prilezitostného
vyhlasovania slovnych spojeni XXXXX* a ,Terrorists win“ v pritomnosti
prechadzajucich aut pokracoval aj v ¢ase prichodu prislusnikov Policajného zboru az
do momentu kedy bol zadrZzany. Aktivitu obvineného s mecom dokumentuju aj
vyhotovené fotografie, ktoré ho zachytavaju v ,bojovych” pézach.

Svoje konanie, resp. svoju pritomnost s meom na mieste Cinu priznal
VO svojej vypovedi aj samotny obvineny.

Je teda mozné konStatovat, Ze vykonané dokazovanie sice nasvedCuje tomu,
Ze sa stali skutky uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, ktory je predmetom tohto
trestného stihania, tieto skutky napifiaju znaky predinu pokracovacieho preéinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a z jeho spachania bol dévodne podozrivy obvineny XXXXX, avSak obvineny nie je
za spachanie tohto skutku pre nepricCetnost’ v désledku absencie ako rozpoznavace;,
tak aj ovladacej schopnosti v Case jeho spachania, trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v cCase ¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému menom
XXXXX vedené za stihany pre€in som zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny a
poskodeny v lehote troch dni od jeho oznamenia na tunaj$ej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



