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EEC: 2-8-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatefl

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pachatel od presne nezisteného ¢asu do 23.58 hod. dria 28.03.2015 v Bratislave na
ulici Zochovej za zastavkou Mestskej hromadnej dopravy pri objekte hotela
Falkensteiner, prechovaval u seba 1 ks injekénu striekacku modrej farby s obsahom
neznamej krystalickej latky o ktorej vyplynulo dévodné podozrenie, ze sa jedna o
omamnu alebo psychotropnu latku, pricom tdto, po tom ¢o svojim verbalnym
prejavom vzbudil dévodné podozrenie, Ze takuto latku u seba prechovava, v
uvedenom Case dobrovolne, po zakonnom prislusnom pouceni v zmysle § 89 odsek
1 Trestného poriadku, vydal hliadke Obvodného oddelenia policajného zboru Staré
Mesto - zapad, Bratislava |, ako vec délezitu pre trestné konanie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenie Staré Mesto — zapad Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim Ccislo konania ORP —



465/SMZ-B1-2015 zo dna 29. marca 2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | uznesenim pod ¢islom konania ORP-720-1-VYS-B1-
2015 LA zo dna 13.08.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2
Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | uznesenim pod Cislom konania
2 Pv 129/15/1101 — 9 zo dna 21. augusta 2015 podla § 230 odsek 2 pismeno e)
Trestného poriadku uznesenie vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | Cislo konania ORP-720-1-VYS-B1-2015
LA zo dnha 13.08.2015 zrusila.

Dnra 23.05.2017 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | opatovne prokuratorke na vec
vySetrovaci spis CVS: ORP-720-1-VYS-B1-2015 LA k vykonaniu previerky rychlosti
a plynulosti konania vySetrovatela PZ.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim zadovazenych dbkazov z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti
a vierohodnosti, v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania a s poukazom



na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, som toho nazoru,
Ze postup poverenych prislusnikov Policajného zboru pri ziskavani dokazu — 1 ks
zatavenej striekaCky modrej farby s obsahom neznamej bielej krystalickej latky —
nebol v sulade so zakonom.

V danej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ k posudeniu zaisteného materidlu, z ktorého vyplynulo, ze
zaistena zatavena zrezana injekCna striekatka so zrezanym modrym piestom
obsahovala 341 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,9
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) s tym, ze KEU PZ uvedené mnozstvo
svetloZltého  kryStalického materialu  obsahujuce 269 mg absolutneho
metamfetaminu povazuje za 7-27 obvykle jednorazovych davok drogy, dalej bol
vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze
s kolegom XXXXX vykonavali v inkriminovany den postriezku na mozné zadrZanie
pachatelov trestnej €innosti na ulici Zochova — Pilarikova, na ¢o spozorovali 4 osoby
muzského pohlavia a tiez zapoc€uli rozhovor medzi tymi osobami, vramci ktorého, ten
jeden (stoZzneny neskér ako XXXXX) povedal, Ze ma u seba ,,piko“, kedze vzniklo
podozrenie, Ze by tieto osoby mohli useba prechovavat omamné latky
a psychotropné latky, po zisteni ich totoznosti, poucili tam pritomné osoby v zmysle
§ 8 odsek 2 zakona Cislo 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a v zmysle § 89 odsek 1
Trestného poriadku slovami: ,,Kazdy, kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie policajta predlozit a ak je potrebné na ucely
trestného konania ju zaistit, je povinny ju vydat. K priznaniu alebo inej aktivite, ktora
by viedla k VaSmu obvineniu z priestupku alebo trestného Cinu Vas nikto nesmie
nutit.“ A dalej boli tieto osoby tiez poucené o tom, Ze v pripade ak vec dobrovolne
nevydaju, budu informovat’ sluzbukonajuceho prokuratora na ziskanie povolenia na
osobnu prehliadku, nakolko je podozrenie, Ze mdzu mat pri sebe omamné
a psychotropné latky, jedy a prekurzory. Nasledne osoba XXXXX dobrovolne
vytiahol pravou rukou z pravého vrecka mikiny striekaCku modrej farby s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky. Dalej zo zapisnice o vydani veci z 28. marca
2015 vyplyva, Ze XXXXX vydal do trestného konania 1 ks striekaCky modrej farby
s obsahom neznamej bielej krystalickej latky na zaklade poucenia v zmysle § 89
odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva povinnost vydat vec délezitu pre
trestné konanie policii pod hrozbou odfatia veci. Daliu &ast pouéenia, ktora akoby
vyplyvala z ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o vSak zakonnému
zneniu nezodpoveda, spocivajuca v uvedeni, Ze k priznaniu, ani Ziadnej inej aktivite,
ktora by viedla k VaSmu obvineniu z priestupku alebo trestného Cinu, Vas nikto
nesmie nutit, mozno povazovat za rozpornu s poucenim podla § 89 odsek 1
Trestného poriadku, priCom ztakéhoto poucCenia nevyplyva pre jeho adresata
jednoznacna moznost vyzve na vydanie veci nevyhoviet, na zaklade ¢oho toto
poucCenie nemozno povazovat za dostatocné (zmatoCné) na to, aby osoba, ktora
bola vyzvana na vydanie veci sa tejto vyzve z obavy z odnatia veci nepodriadila.
Predmetna zapisnica je podpisana osobou XXXXX, v ktorej uviedol, Ze on nevie,
o Co sa jednda, ni€ nevydaval a ani nemal. Svedok XXXXX v podstate vypovedal
zhodne ako jeho kolega XXXXX. Dalej boli k veci vypoduti svedkovia XXXXX
a XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, ze prisludnici PZ ich kontrolovali
a niektori z nich boli predvedeni na policiu. XXXXX dalej dodal, Ze o drogach sa
nebavili a svedok XXXXX uviedol, Ze toho ¢o mal drogy odviezli policajti na policiu,
o tom, ze mal XXXXX u seba drogy nevedel, vtedy ani netusil, Ze kto to je.



Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dbkaz mézZe sluzit vSetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku alebo podfa osobitného zakona. Ak bol dékaz ziskany v
rozpore s Trestnym poriadkom, Ci v rozpore s osobitnym zadkonom, neméze sluzit
ako dbkaz v trestnom konani a nemdze ani prispiet na nalezité objasnenie veci (§
119 odsek 2 Trestného poriadku argumentum a contrario).

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vSetky ukony zo strany hliadky PZ
vykonané po zisteni totoZnosti XXXXX boli vykonané nezakonne, a musia byt za
danej doOkaznej situacie povazované za nepouzitelné dékazy, pricom za
nepouzitefny dékaz musi byt povazované v prvom rade vydanie 1 ks striekacky
modrej farby s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky, a teda aj vSetky dalSie
dokazy ziskané na zaklade takéhoto dbkazu, so vSetkymi s tym spojenymi
désledkami, a nepripustnost’ nasledného znaleckého dokazovania (ide o tzv. teodriu
plodov z otraveného stromu).

Za takéhoto dbkazného stavu neexistuje ziadny relevantny dbdkaz, ktory by
podozrivi osobu XXXXX, ktora vydala inkriminovanu injekénu striekacku, spajal so
zaistenou 1 ks injek¢nou striekackou a kedZe nezakonnost nie je mozné odstranit,
nie je ani objektivne mozné preukazat, Ze skutok sa stal takym spésobom, ako je
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. V dbsledku uvedeného niet trestné
stihanie obvineného XXXXX o ¢o opriet.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené za prec€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona som podfa § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



