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Cislo: 3 Pv 232/14/1101-21 Bratislava 1 03.02.2017
EEC: 2-8-74-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo diha 26.6.2015, spisova znacka 3 Pv 232/14/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom c€ase si od doposial nestotoZznenej osoby neopravnene
zadovazil 1 ks plastovy obal, v ktorom sa nachadzala tabletka v tvare emblému
supermana, s vyobrazenim ,,S% o ktorej bolo jej skumanim v Kriminalistickom a
expertiznom ustave Policajného zboru Bratislava zistené, Ze tabletka slogom
,superman® s hmotnostou 256 mg, obsahovala ucinnu Ilatku 129 mg
metylendioxymetamfetaminu (MDMA) s priemernou koncentraciou 50,5 %



hmotnostnych, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy a tuto
mal vo svojej drzbe az do 24.05.2014 do 23.25 hodine, kedy ju v Bratislave na
Tovarenskej ulici Cislo 10, za budovou, kde sidli spolo€nost Hiteco, Team, a.s.
poCas vykonavania opravnenia v zmysle zdkona o Policajpom zbore
dobrovolne, po predchadzajucom poucCeni a vyzve, vydal hliadke Policajného
zboru, pricom MDMA je zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z.z. omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 26.6.2015, spisova
znacka 3 Pv 232/14/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo
konania 3 Pv 232/14/1101 — 14 z 26. juna 2015, pravoplatnym dria 07.07.2015,
bolo postupom podfa ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX za precCin nedovolenej vyroby omamnych latky a
psychotropnych latky, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmieneCne zastavené. SucCasne bola
obvinenému XXXXX uréena skusSobna doba podmieneného zastavenia trestného
stihania v trvani dvanast (12) mesiacov. Obvinenému nebolo uloZené Ziadne
z primeranych obmedzenych smerujucich k tomu, aby viedol riadny Zivot.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky C¢islo konania 3 Pv
232/14/1101 - 14 z 26. juna 2015, t. j. 07.07.2015. SkuSobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov teda u obvineného XXXXX uplynula 07.07.2016.

Po uplynuti skusobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skudobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sudne
trestany a nie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.

Vyhodnotenim vSetkych sprav ziskanych k osobe obvineného XXXXX k jeho
spravaniu pocCas skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania,



som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX spinil podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 Trestného poriadku. Sice zvypisu z evidencie priestupkov vyplyva, ze
obvineny bol v priebehu plynutia skuSobnej doby 2 — krat priestupkovo rieSeny,
avSak vyhodnotiac stupen zavaznosti tychto priestupkov (poZivanie alkoholu na
verejnom priestranstve a znelistenie verejného priestranstva), za ktoré bol
potrestany napomenutim a v druhom pripade mu bola uloZzena blokova pokuta vo
vySke 20,- Eur, mam za to, Ze iSlo menej zavazné vybocenie obvineného z vedenia
riadneho Zivota poc€as plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania uréenej prokuratorom za vy$Sie uvedeny pre€in, som dospela k zaveru, ze
obvineny XXXXX splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku.

Z tohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



