OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 682/14/1103-17 Bratislava 11l 02.05.2017
EEC: 2-10-274-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dfia 17.3.2015, spisova znacka 4 Pv 682/14/1103, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom Case dnha 30.04.2012 v predajni XXXXX v OD Polus City
Center so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava uzavrel so spoloCnostou XXXXX
Uverovi zmluvu &. 4204122980 ktorej predmetom bolo prefinancovanie kupy
televizneho prijimaca zn. Samsung, model UE-46ES5700 v hodnote 1.039 Eura, za
ktory v hotovosti pri uzatvarani zmluvy zaplatil akontaciu 10% z kupnej ceny vo
vySke 103,90Eura, priCom zvySok sa zaviazal hradit v pravidelnych mesacnych
splatkach, pricom vSak neuhradil ani jednu z nich s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy

uviedol do Ziadosti o poskytnutie uveru ako svojho zamestnavatefa spolocnost



XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX, kde vSak nikdy nepracoval, ¢im spdsobil
poskodenej spolocnosti XXXXX skodu vo vysSke 885,23 Eura

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dna 17.3.2015,
spisova znacka 4 Pv 682/14/1103, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX prokuratury Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 4 Pv 682/14-14 zo dna 17. 03.
2017 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmieneCne zastavil
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre prec€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava 1ll ur€il v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinenému skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ktora zacala plynut odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost, aby poSkodenej uhradil Skodu spdsobenu trestnym &inom vo vysSke
885,23 Eur, ato najneskér do konca uplynutia skuSobnej doby.

Uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost driom 31.03.2015, pri€om skuSobna doba uplynula driom 31.03.2017.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dna 26.04.2017 na
obvineného vyplyva, ze obvineny bol po€as trvania doby podmienecného zastavenia
trestného stihania odsudeny, ato rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T
32/13 zo dnha 14.04.2016, pravoplatnym 30.04.2016, a to pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody s podmieneny odkladom vo vymere 2 roky so
skusobnou dobou 4 roky do 01.05.2020 za sufasného zruSenia vyroku o treste
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 2T 51/14 zo dna
12.06.2014, pravoplatného 12.06.2014, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody s podmieneény odkladom vo
vymere 1 rok so skusSobnou dobou 2 roky do 12.06.2016, ako aj ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Na zaklade zistenia predmetnej skuto¢nosti (odsudenia obvineného v dobe
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania obvineného)
bol z Okresného sudu Nitra vyZiadany rovnopis rozsudku tamojSieho sudu sp. zn. 1T
32/13 zo dna 14.04.2016, pravoplatnym 30.04.2016, z ktorého bolo zistené, ze
skutku, pre ktory bol XXXXX uznany vinny sa dopustil dha 15.15.2012 (t.j. pred
zacatim plynutia skusobnej doby uloZzenej mu v zmysle uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania zo dna 17. 03. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 31.03.2015, teda nie medzi 31.03.2015 31.03.2017) a tiez rovnopis rozsudku



Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 2T 51/14 zo dna 12.06.2014, pravoplatny
12.06.2014, z ktorého bolo zistené, Ze skutku pre ktory bol XXXXX uznany vinny sa
dopustil dfia 27.07.2012 (t.j. rovnako pred zacatim plynutia skuSobnej doby uloZenej
mu v zmysle uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania zo dna 17.
03. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 31.03.2015, teda nie medzi
31.03.2015 31.03.2017).

Z lustracie Generalneho riaditefstva Zboru vazenskej a justiCnej straze zo dna
10.04.2017 vyplynulo, Zze obvineny nie je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, ani vo vazbe.

Z lustracie v systéme AViZO vedeného Ministerstvom vnutra SR zo diia
26.04.2017 vyplyva, Ze obvineny nie je v suCasnosti stihany ako obvineny
v Ziadnom inom trestnom konani vedenom na uzemi SR.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zo diia
26.04.2017 vyplyva, Ze obvineny sa v dobe plynutia doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nedopustil ani Zziadneho priestupku, jediny zaznam
v priestupkovom referate je z 08.07.2013.

Co sa tyka povinnosti uloZenej obvinenému v uzneseni o podmieneénom
zastaveni trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216 ods. 3 Trestného poriadku,
tj. vdobe plynutia skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania,
ktora zaCala plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia dna 31.03.2015
a predstavovala 24 mesiacov, t.j. najneskdér do 31.03.2017 uhradit poskodenej
spolo¢nosti XXXXX 8kodu spdsobenu trestnym €inom (priCom uz dia 04.03.2015 bol
z poSkodenej doruCeny e-mail, z ktorého vyplyva, Ze Skoda, ktoru si narokuju
v trestnom konani predstavuje sumu 885,23 Eura v zmysle ¢oho bola tato upravena
aj v skutkovej vete uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a tiez,
Ze ku driu 18.02.2014 uz obvineny z tejto sumy, ktorou sa ako poskodeni pripajaju
k trestnému konaniu uz uhradil takmer polovicu, konkrétne sumu 400,- Eur), tu bol
dria 07.04.2017 doru€eny na tunajSiu prokuraturu zo strany poskodenej spolonosti
XXXXX e-mail, z ktorého vyplyva, ze Skoda, ktoru si narokuju v trestnom konani vo
vySke 885,23 Eura bola obvinenym XXXXX v celom rozsahu uhradena ku driu
17.09.2015 (a to aj s urokovym navySenim v celkovej sume 1.677,91 Eura), na
zaklade C¢oho je predmetna Skoda uhradena v celom rozsahu, priCom prilohu
predmetného e-mailu tvoril aj podrobny splatkovy kalendar zachytavajuci jednotlivé
splatky sp6sobenej Skody, ako ich v priebehu skuSobnej doby uhradzal obvineny.

Ako teda vyplyva z vySSie uvedenych listinnych dbkazov, ktoré predstavuju
podklad k vysloveniu osved€enia sa obvineného v skusSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania, obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
zivot ako aj v priebehu skuSobnej doby nahradil celd Skodu spésobenu
poskodenému subjektu a teda splnil vdetky podmienky pre vyslovenie osvedcenia
sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku).



Nakolko boli splnené vSetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1

Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



