OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 454/14/1103-48 Bratislava 111 01.06.2017
EEC: 2-10-372-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik - elektro
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

XXXXX v dnoch 23.01.2014 az 29.01.2014 postupne v troch réznych sumach vybral
z ucCtu Cislo XXXXX vedenom v Tatra Banke, a.s., ktorého majitefom je T XXXXX,
s.r.o. hotovost v celkovej vySke 5.677,-Eur, dfia 30.01.2014 prijal od XXXXX,
konatela spoloCnosti RXXXXX, s.r.o. hotovost' v celkovej vySke 8.000,-Eur a dna
05.02.2014 prijal od spolo¢nosti XXXXX hotovost’ vo vyske 4.980,-Eur, teda celkovo
prijal hotovost vo vySke 18.657,-Eur, ktord mal ako splnomocneny zastupca
spoloCnosti T XXXXX, s.r.o. a RXXXXX, s.r.o. pouzit na uhradenie najmu a dlhov
tychto spolo€nosti, priom z tejto sumy pouzil na uhradenie finanCnych zavazkov



spolo¢nosti RXXXXX, s.r.o. hotovost vo vySke 7.021,77-Eur a na uhradenie
finanénych zavazkov spolonosti TXXXXX, s.r.o. pouZzil hotovost vo vysSke 2.475,-
Eur, ¢im takto svojim konanim XXXXX spreneveril finanénu hotovost, ktora mu bola
zverena a spoésobil tym spolocnosti T XXXXX, Smolenice Skodu v celkovej vySke
8.182,-Eur a spolo¢nosti RXXXXX, Trnava Skodu v celkovej vySke 978,23-Eur,

a

2)

XXXXX v diioch 23.01.2014 a 24.01.2014, so suhlasom konatela T XXXXX XXXXX
a konatela RXXXXX XXXXX, ktora bola prenajimatelom skladovych priestorov v
SLUK-u na Balkanskej ulici 31 v Bratislave - Rusovciach, prestahoval z tohto skladu,
hnutelny majetok - technické a kancelarske vybavenie sluziace na vyrobu a
vysielanie televizneho programu Zapadoslovenskej televizie, spolu s pocitaCovym
vybavenim a prisluSenstvom, ktoré nasledne uskladnil na Kominarskej ulici Cislo 2 a
4 v Bratislave, pricom dna 27.01.2014 tento majetok kupno-predajnou zmluvou
medzi T XXXXX, zastupenou panom XXXXX a XXXXX obcianske zdruzenie,
zastupené predsedom XXXXX, previedol na XXXXX, C€o predsedovi XXXXX
zdbvodnil tym, Ze sa ma jednat o nahradenie dlhu, ktory on vyplatil za spolo¢nost
RXXXXX v SLUk-u, na ¢o vSak nebol opravneny, nakolko z plnomocenstva, ktoré
mu bolo udelené dna 23.01.2014 konateflom T XXXXX jasne vyplyva, Ze toto sa
nevztahuje na scudzovanie hnutefného majetku T XXXXX, ktory nie je predmetom
beznej podnikatelskej Cinnosti tejto spoloCnosti, pricom spolocnost’ T XXXXX takisto
neb.ola vlastnikom web stranky www.zapadoslovenska.sk, ako ani video archivu
televizie, ktorych vlastnikom bola spolo€nost RXXXXX a spolo¢nost’ T XXXXX uz v
danom Case taktieZz ani nevlastnila hnutelny majetok uvedeny v kupno-predajnej
zmluve, kedZe tento bol dna 17.01.2014 prevedeny na zaklade kupno-predajnej
zmluvy na spoloénost MXXXXX, pricom po uskladneni veci na Kominarskej ulici
Cislo 2 a 4 v Bratislave, zamedzil XXXXX pristup k tymto veciam ako XXXXX, tak aj
XXXXX a uvedené veci aj nadalej zadrziava, ¢im si takto svojim konanim XXXXX
prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend a spdsobil tym poskodenym
spolo¢nostiam RXXXXX a MXXXXX Skodu vo vyske 19.122,14 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Bratislave lll, odboru kriminalnej
policie, sp. zn. ORP-263/2-VYS-B3-2014 zo dria 09.09.2015 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku uznesenim sp. zn. ORP-263/2-VYS-B3-2014 zo dna 09.09.2015 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (skutok ¢. 1)
a precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (skutok €.
2) na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Po preskiimani obsahu predloZzeného spisového materialu CVS ORP-263/2-
VYS-B3-2014 som dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej veci
odbvodniuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.1 pism. b) Trestného
poriadku.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 130 ods. 2 Trestného zakona zverenou vecou sa na ucely tohto
zakona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uZzivani alebo z dévodov plnenia urc€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obv. XXXXX koncom roka 2013
vramci obCianskeho zdruzenia XXXXX viedol s konatefmi spolo¢nosti
REGIONMEDIA, s. r. 0., (dalej len ,RXXXXX*) XXXXX a T XXXXX (dalej len ,T
XXXXX) XXXXX viaceré rokovania o kupe Zapadoslovenskej televizie, zastreSenej
oboma obchodnymi spolo€nostami.

V suvislosti s uvedenymi rokovaniami bolo v ramci spoloéne dohodnutého
postupu zo strany XXXXX udelené obvinenému XXXXX dna 23.01.2014
splnomocnenie, ktoré ho opraviiovalo na vSetky pravne ukony s beznou
podnikatel'skou €innostou spolocnosti TXXXXX v ramci predmetu jej podnikania.

XXXXX obvinenému na ten ucel zaroven zriadil dispozi¢né opravnenie k uctu
spolocnosti T XXXXX, vedenému v Tatra banke, a. s.

Obvineny mal tak na zaklade rozhodnutia konatefa spolocnosti T XXXXX
uplny pristup k jej bankovému uctu, na ktorom v mesiaci januar 2014 vykonal ftri
bankové operacie, a to dha 23.01.2014 vybral v hotovosti 3.000,- €, dfia 24.01.2014
previedol na svoj sukromny osobny ucet 2.077,- € a dha 29.01.2014 previedol na
svoj sukromny ucet sumu 600,- €.

Dria 23.01.2014 bolo zarovenn obvinenému XXXXX vystavené XXXXX
plnomocenstvo na zastupovanie pravnych a ekonomickych veci za spolo¢nost
RXXXXX ohladom dorieSenia zavazkov a pohladavok voci spolo¢nosti SLUK.

V procese postupného planovaného prevodu Zapadoslovenskej televizie
doSlo v dnoch 23.01.2014 a 24.01.2014 po vzajomnej dohode obvineného s Ing.
XXXXX ap. XXXXX kprestahovaniu zariadenia Studia a suvisiacej techniky
z priestorov. SLUK-u na Balkanskej ul. 31 v Bratislave do novych priestorov na
Kominarskej ul. v Bratislave. DIZzné najomné za spolo¢nost’ RXXXXX voci spolo¢nosti
SLUK uhradil obvineny XXXXX.

XXXXX ako splnomocneny zastupca spoloCnosti TXXXXX nasledne
v zastupeni jej konatela XXXXX uzatvoril dha 27.01.2014 s obCianskym zdruzenim
XXXXX zastupenym XXXXX kupnu zmluvu, ktorej predmetom mali byt webstranky
zapadoslovenska.sk s kompletnym videoarchivom, prenechanie povolenia na
pouzivanie frekvencii, zapojenie do kablovych spoloCnosti, technika a vybavenie
kancelarie a tri vysielae, konkrétne Jaslovské Bohunice, XXXXX, Kamzik.

Dfia 28.01.2014 XXXXX pisomne oznamil Uradu pre reguléciu elektronickych
komunikacii a posStovych sluzieb uskutoCnenie prevodu prav vyplyvajucich
z pridelenia individualne koordinovanych digitalnych frekvencii zo spoloCnosti
TXXXXX na obcianske zdruzenie XXXXX, ktoré podpisal v zastupeni konatela



spoloCnosti TXXXXX XXXXX, ato na zaklade splnomocnenia zo dna 23.01.2014.
Obdobne dna 28.01.2014 obvineny pisomne oznamil Telekomunikaénému uradu SR
zamer uskutoCnit prevod prav zo spolocnosti TXXXXX na XXXXX, kde opat
vystupoval za spoloCnost TXXXXX v zastupeni jej konatefa XXXXX, k ¢omu
predkladal aj uvedené splnomocnenie.

V spisovom materiali sa dalej nachadza zmluva o spolupraci pri retransmisii
uzatvorena medzi spoloCnostou XXXXX a T XXXXX zo dna 29.01.2014 na sumu
4.150,- € bez DPH, ktoru opat za spolo¢nost’ TXXXXX podpisal XXXXX v zastupeni
jej konatela XXXXX. Dna 05.02.2014 nasledne v suvislosti s uvedenou zmluvou
prijal od spolo¢nosti XXXXX hotovost vo vySke 4.980,- € s DPH.

Po naslednych vzajomnych nezhodach konatefov zainteresovanych
spoloCnosti dnha 30.01.2014 odnal XXXXX XXXXX splnomocnenie zo dfa
23.01.2014, ktoré obvinenému zaslal e-mailom dria 06.02.2014 a ktoré si obvineny
v pisomnej forme prevzal dria 13.02.2014.

K uzatvaraniu dalSich zmlav ani k samotnému prevodu Zapadoslovenskej
televizie dalej na obCianske zdruzenie XXXXX nedoS$lo.

Do spisového materialu bola okrem iného zabezpefena kupna zmluva medzi
spolo¢nostou T XXXXX a spolo¢nostou MXXXXX (dalej len ,MXXXXX*) zo dna
17.01.2014, ktorej predmetom bola kupa a prevod techniky a Studia podfa
prilozeného zoznamu vratane troch vysielacov Borsky Mikulas, Jaslovské Bohunice
a Bratislava — Kamzik. Uvedena zmluva bola uzatvorena medzi konatelmi
spolognosti TXXXXX, XXXXX a spolocnosti MXXXXX, XXXXX. Z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze zariadenie Studia a kompletna technika, ktora bola dna 23.01.2014
a 24.01.2014 prestahovana z priestorov SLUK-u do priestorov na Kominarskej ul. v
Bratislave, boli uz v tom Case vo vlastnictve spolocnosti MXXXXX, ktorej konatefom
bol XXXXX.

V spisovom materidli sa dalej nachadza Uznesenie Krajského sudu XXXXX
sp. zn. 1Cob/104/2014-123 zo dna 22.05.2014 tykajuce sa pravnej veci
navrhovatefa MXXXXX proti odporcovi XXXXX, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 24Cb/42/2014-77
zo dna 25.03.2014 o navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud XXXXX napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il
zmenil tak, Ze zakazal odporcovi (t. j. obCianskemu zdruzZeniu XXXXX) disponovat
s hnutelnymi vecami a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej
o vydanie predmetnych hnutefnych veci. V uvedenom pripade i8lo o veci, ktoré mali
byt prestahované z priestorov SLUK-u do priestorov na Kominarskej ul., vratane
troch vysielaCov, ktoré boli nasledne kupnou zmluvou zo diia 27.01.2014 prevedené
zo spolocnosti T XXXXX v zast. XXXXX na obdianske zdruzenie XXXXX.

Zaroven bolo preukazané, ze dna dna 21.10.2015, 27.11.2015 a 26.01.2016
doSlo zo strany obvineného XXXXX k vrateniu hnutelnych veci nachadzajucich sa
v priestoroch Dopravoprojektu na Kominarskej ul. v Bratislave spolo€nosti MXXXXX,
ktorej konatefom bol XXXXX, ocom boli do spisového materialu predloZzené
preberacie protokoly.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze dna 31.03.2016 doslo medzi XXXXX
a XXXXX, obchodnou spolo¢nostou RXXXXX, obchodnou spolo€nostou T XXXXX,
obchodnou spolo€nostou MXXXXX a obc€ianskym zdruzenim XXXXX k uzatvoreniu
dohody o urovnani.

V uvedenej dohode sa uvadza, Zze pan XXXXX, pan XXXXX, TXXXXX
a RXXXXX a nepriamo aj MXXXXX (ako nadobudatel urCitych hnutefnych veci) boli
v rokoch 2013 a 2014 ucastnikom rokovani o predaji Casti podniku spoloCnosti



TXXXXX a €asti podniku RXXXXX, resp. predaja urcitych hnutefnych veci z majetku
spoloCnosti TXXXXX a postupeni urcitych prav z majetku spolonosti RXXXXX
a v désledku tychto rokovani jednotlivi u€astnici uskutoCnili urcité ukony, pri€om
predmetné rokovania dopadli neuspesne.

Zmluvné strany sa navzajom dohodli, Zze uzatvorenim uvedenej dohody sa
povazuju v8etky sporné naroky vzniknuté medzi uvedenymi ucCastnikmi za
vysporiadané.

K skutku €. 1 bolo v trestnom konani preukazané, Zze konatel spoloénosti T
XXXXX, XXXXX, zriadil na bankovy ucet uvedenej spolo¢nosti vedeny v Tatra banke,
a. s. dispozi¢né opravnenie obvinenému XXXXX, a to v kontexte splnomocnenia zo
dnia 23.01.2014, v ktorom sa okrem iného uvadza, Zze XXXXX je opravneny prijimat
v mene spolo¢nosti T XXXXX akeékolvek platby a platit v mene spolonosti jej
zavazky.

V predmetnom splnomocneni sa dalej uvadza, ze XXXXX je opravneny
zastupovat' spoloCnost T XXXXX vrozsahu prav a povinnosti ustanovenych
hmotnopravnymi predpismi, najma zastupovat spolo¢nost v plnom rozsahu pri
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z existujucich zmluv a dohdéd uzatvorenych
spolo¢nostou, ako aj pri podpisovani akychkolvek zmluv, dohéd a inych pisomnosti
uzatvaranych s akymikolvek fyzickymi a pravnickymi osobami pdsobiacimi na uzemi
Slovenskej republiky, vratane akychkolvek bank a pravnickych osdb pésobiacich
v bankovom sektore.

Napriek skutocnosti, Ze vykonanymi ukonmi trestného konania bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX z uctovného hfadiska nedostatocne vydokladoval pouzitie
vSetkych finanénych prostriedkov, ktoré ziskal a ku ktorym mal neobmedzeny pristup
poCas platnosti plnej moci vystavenej konatelom spolo€nosti T XXXXX, mam za to,
Ze vtomto pripade absentuje naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery, a to tak po stranke objektivnej ako i subjektivne;.

Z vykonaného vySetrovania totiz vyplyva, ze XXXXX mal zaujem o kupu
Zapadoslovenskej televizie. Rovnaky zaujem o jej predaj prejavili XXXXX a XXXXX.
Za tymto uCelom bola obvinenému vystavena v podstate neobmedzena plna moc,
ktora ho opravnovala na fakticky neobmedzené konanie v mene spolo¢nosti T
XXXXXy, a ktora bola vystavena v suvislosti so vzajomne dohodnutym procesom
prevodu televizie zo spoloCnosti RXXXXX a T XXXXX na obclianske zdruzenie
XXXXX Obvineny po ziskani splnomocnenia teda aktivne konal a zabezpecoval
chod televizie, a to vSetko v procese planovanej zmeny jej vlastnika, ¢o vyplyva aj
z vysSie uvedenych skuto€nosti.

Z hfadiska predchadzajucich vzajomnych rokovani o kupe Zapadoslovenske;j
televizie mozno teda vyvodit, Ze obvineny XXXXX bol opravneny vykonat vSetky
pravne i ekonomické ukony, ktoré mali smerovat k postupnému prevzatiu kompletnej
televizie a zabezpeceniu jej dalSieho vysielania pod novou ,znackou®.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze XXXXX bol predstaveny jednotlivym
zamestnancom televizie, resp. osobam vykonavajucim urcité prace pre televiziu na
zaklade zivnostenského opravnenia, tymto osobam preplacal niektoré faktury za
poskytnuté sluzby a pod. V procese neukonCeného prevodu televizie teda fakticky
vystupoval ako buduci majitel, z dévodu naslednych nezhéd medzi obvinenym
a konatefmi spolo€nosti T XXXXX a RXXXXX vSak ku konecnej kupe televizie
nedoslo.

Po nezhodach ohfadom realizacie prevodu televizie bola zo strany XXXXX
vypovedana plna moc, po ktorej doru€eni uz XXXXX nevykonaval v mene




spolo¢nosti T XXXXX Ziadne pravne ukony.

Nedostatoéné, resp. zpohfadu poskodenej spoloCnosti T XXXXX
neuspokojivé preukazanie riadneho pouZitia zverenych finanénych prostriedkov zo
strany XXXXX v tomto pripade povazZujem za spor, ktory nema trestnopravny, ale
vyluéne sukromnopravny charakter, ktory vznikol v obchodnom vztahu
zainteresovanych o0s6b predovSetkym v ddésledku velmi Siroko koncipovaného
splnomocnenia zo dnha 23.01.2014, ktoré obv. XXXXX umozfovalo vykonavat
v podstate neobmedzené ukony ohladom prijimania platieb a platenia zavazkov
spoloCnosti T XXXXX, av8ak neupravovalo ziadne pravidla ich vyuctovania a bolo
koncipované na ucely vyrieSenia jednotlivych otdzok suvisiacich s prevodom
televizie na novy podnikatel'sky subjekt.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.01.2016 navySe okrem iného uviedol, Ze
obv. XXXXX ho informoval o vyberoch penazi z utu na zaklade splnomocnenia
a potom €o zistil, Ze peniaze boli vybraté splnomocnenie mu zrusil. Menovany dalej
uviedol, Ze plnu moc obv. XXXXX udelil za u€elom predaja a dalSich krokov, aby si
on rieSil zmluvy a veci ako novy majitel. XXXXX vo svojom vysluchu zaroven uviedol,
ze spolocnost T XXXXX bola prevedena na inu osobu, priCom on sam nedisponuje
Ziadnym narokom na nahradu Skody vo&i XXXXX.

XXXXX, konatel spolo¢nosti RXXXXX, s. r. 0. v zapisnici o vysluchu svedka zo
dna 14.01.2016 okrem iného uviedol, Ze uvedena spolo¢nost neeviduje vodi
obvinenému Ziadnu finanénu Skodu.

Z dohody o urovnani zo dna 31.03.2016 okrem iného vyplyva, Ze spolo¢nosti
T XXXXX a RXXXXX povazuju sporné naroky s panom XXXXX za vysporiadané.

Z uvedenych skutoCnosti vyvodzujem, Ze medzi spolocnostami T XXXXX,
RXXXXX a obcCianskym zdruzenim XXXXX doSlo k vysporiadaniu a teda k zaniku
jednotlivych vSetkych spornych narokov a skutok spocivajuci v spornom pouZiti
finan¢nych prostriedkov mal bez dalSieho vylu€ne sukromnopravny charakter.

Kskutku &€ 2 bolo vtresthom konani preukazané, ze dna 23.01.2014
a 24.01.2014 doslo so suhlasom konatela spolocnosti T XXXXX XXXXX a konatela
spolocnosti RXXXXX XXXXX k prestahovaniu hnutelného majetku a kancelarskeho
vybavenia Zapadoslovenskej televizie z prenajatych priestorov SLUK-u na
Balkanskej ul. v Bratislave do priestorov Dopravoprojektu na Kominarskej ul.
v Bratislave, kde mal tieto veci dalej uzivat obvineny XXXXX a obcianske zdruzZenie
XXXXX.

Zaroven bolo preukazané, Zze XXXXX kupnou zmluvou zo dnha 27.01.2014
previedol uvedené hnutefné veci zo spolocnosti T XXXXX na obdianske zdruzenie
XXXXX, ktoré malo na zaklade predchadzajucich rokovani Zapadoslovensku
televiziu kuapit' ako celok a realizovat' tak jej dalSie vysielanie pod novou ,znackou®,
¢o obvineny odévodnil tym, Ze prevod uskutoCnil na zaklade splnomocnenia
vystaveného XXXXX zo dna 23.01.2014.

Z vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze spoloCnost T XXXXX
mala dna 17.01.2014 (t. j. vden, ktory predchadzal samotnému prestahovaniu
a naslednému prevodu hnutefnych veci a vysielaCov) uzatvorit kipnu zmluvu so
spoloCnostou MXXXXX, ktorej predmetom bola technika a Studio vratane troch
vysielaCov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné hnutelné veci po 17.01.2014
uz neboli vo vlastnictve spolocnosti T XXXXX, o om vSak obvineny XXXXX nevedel,
¢o preukazuje nielen jeho vypoved, ale aj vypovede svedkov Ing. XXXXX a p.
XXXXX, ktori kupnu zmluvu v mene uvedenych spolo¢nosti dha 17.01.2014
vzajomne uzatvorili.



Sporny prevod hnutelnych veci zo spolo€nosti T XXXXX v zast.
splnomocnenym XXXXX na obcianske zdruzenie XXXXX bol teda pravne neucinny,
¢o konstatoval v ob€ianskom sudnom konani aj Krajsky sud Bratislava, ktory zmenil
predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill vtom zmysle, Ze zakazal
obCianskemu zdruzeniu XXXXX disponovat s predmetnymi hnutefnymi vecami a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej o vydanie hnutelnych veci,
t. j. techniky, Studia a troch vysielacov.

Je potrebné uviest, Ze zmyslom splnomocnenia vydaného XXXXX bol
postupny a planovany prevod tzv. Zapadoslovenskej televizie na obcianske
zdruzenie XXXXX. Mam teda zato, Ze konanie obvineného spocivajuce v prevode
uvedeného hnutelného majetku nespocivalo v umyselnom prisvojeni si veci, ktoré
mu boli zverené na Skodu spolo¢nosti T XXXXX, a to napriek tomu, Ze prekrocil
rozsah plnej moci, ktora vo svojom obsahu vylu€ovala scudzovanie hnutelného
majetku, ktory nie je predmetom bezZnej podnikatelskej €innosti spolo¢nosti.

Samotné prekroCenie rozsahu splnomocnenia vtomto pripade automaticky
neznamena spachanie trestného Cinu. Predmetné veci navySe z pravneho hladiska
neboli prevedené, kedZze v Case ich prevodu uz neboli vo vlastnictve spolo¢nosti T
XXXXX, ale vo vlastnictve spolo¢nosti MXXXXX, ktorej konatelom bol XXXXX.

Poukazujem zaroven na tu skutoCnost, Ze sporné hnutelné veci boli
spolo¢nosti MXXXXX protokolarne vratené. Tri vysielaCe zabezpecujuce vysielanie
televizie (figurujuce v kupnej zmluve zo dnha 27.01.2014 medzi T XXXXX a XXXXX)
navySe ani neboli vo faktickej drzbe XXXXX, z €¢oho mozno rovnako vyvodit, Ze
nekonal v umysle spreneverit veci, ktoré mu boli zverené.

Z dohody o urovnani zo dna 31.03.2016 zaroven vyplyva, Ze spolo¢nost
MXXXXX povazuje pravne vztahy, resp. sporné naroky spanom XXXXX
a obcCianskym zdruzenim XXXXX za vysporiadané.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov som preto dospel k zaveru, Ze skutok
spocivajuci v prevode techniky a vybavenia kancelarie zo spolo¢nosti T XXXXX na
obcCianske zdruzenie XXXXX nemozno posudzovat' v trestnopravnom vyzname, ale
vyluéne vo vyzname sukromnopravneho sporu, ktory sa medzi vSetkymi stranami
sporu nalezite usporiadal bez evidovania akejkolvek Skody na majetku u ktorejkofvek
zo zmluvnych stran.

V posudzovanej veci, ktora ma sukromnopravny zaklad je treba navySe vziat
do uvahy aj tu okolnost, Ze neoddelitelnou sucastou formalnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu sprenevery ako majetkového trestného ¢inu je princip ultima
ratio, ktory ma vplyv aj na subjektivnhu stranku trestného cinu. Organ cinny
v trestnom konani tak musi zvazovat, €i je mozné vyuzit' instituty inych pravnych
odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito institutmi mozno realne dosiahnut
napravy, ak k poruseniu prava skuto¢ne doslo.

Princip ultima ratio tak umozfiuje organom c¢inny v trestnom konani odliSit
pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob&ianskopravnych, ¢i obchodnopravnych
vztahov a napifaju len zdanlivo formalne znaky skutkovej podstaty trestného &inu od
skuto€nej trestnej Cinnosti.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného
Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je tak potrebné povazovat za ultima ratio
(poslednu moznost), teda za krajny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym
celospoloCensky, t. j. zhladiska ochrany zakladnych spoloCenskych hodndt.



V zasade vSak neméze sluZit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zaujmov osbb v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite oséb, aby si ,strazili“ svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu.

Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy cinné
v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovsetkym celospoloCenskych
hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav fyzickej osoby, resp. prav
pravnickej osoby, ktoré svojou povahou spoc€ivaju v sukromnopravnej sfére a tak
nahradzali ¢innost sudov v civilnom procese.

V pravhom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojeniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho
splnené vSetky predpoklady trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto
predpoklady nespochybnitefne zistené.

Mam za to, Ze skutkovy zaklad posudzovanej veci sa tyka vyhradne poru$enia
prava vyplyvajuceho z obchodnopravnych predpisov stym, ze mbze byt
v konkrétnom pripade iba predmetom dokazovania v civinom procese, ktorého
zakladnym ciefom je ochrana prav a opravnenych zaujmov stran pripadného sporu.
Tieto skuto€nosti vS8ak nemdzu byt predmetom dokazovania a rozhodovania organov
¢innych v trestnom konani, povinnostou ktorych je nalezité zistenie trestnych Cinov
a spravodlivé potrestanie ich pachatefov za reSpektovania zakladnych prav a slobod
fyzickych a pravnickych osob.

V posudzovanej trestnej veci neboli naplnené formalne znaky skutkovej
podstaty precinu sprenevery podfa § 213 Trestného zakona, pricom predmetna vec
neprekrocila hranice obcianskopravneho sporu. Poukazujem na to, Ze v pripadoch,
ktoré maju sukromnopravny zaklad a v ktorych sa vyskytnu sporné body (napriklad
rozdielne tvrdenia spornych stran) je primarne vecou sudov v civinom procese
vyrieSit vdetky sporné otazky.

Zaroven je sporné otazky mozné rieSit vzajomnou dohodou stran sporu, ku
ktorej v tomto pripade bezpochyby uspesne doslo.

Poukazujem predovSetkym na skutoCnost, Ze vSetky naroky medzi
zainteresovanymi podnikatelskymi subjektami zanikli k 31.03.2016, kedy doSlo
k vzajomnému podpisu spolo¢ne uzatvorenej dohody o urovnani, ktorou sa vsetky
sporné naroky vzniknuté medzi spoloCnostami T XXXXX, RXXXXX, MXXXXX,
ZXXXXX, XXXXX a XXXXX povazuju za vzajomne vysporiadané. Novy konatel
spoloCnosti RXXXXX aT XXXXX, XXXXX, v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 26.04.2016 navySe uviedol, Ze nevie ni¢ o pohfadavkach voci
inym spolo¢nostiam. Obe obchodné spolo¢nosti presli na spoloCnost AXXXXX, s. r.
0., Bratislava, ktorej je konatelom a ktora si v trestnom konani neuplatfiuje Ziadnu
nahradu Skody.

Od podpisu dohody o urovnani zo dha 31.03.2016 teda v predmetnej veci niet
Ziadneho pos8kodeného, ¢o iba preukazuje, Ze v danom pripade mali vSetky naroky
zainteresovanych podnikatelskych subjektov vyluCne obchodny charakter, resp.
sukromnopravny zaklad.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a zadovazené listinné dbékazy som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



