OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 27/17/1105-6 Bratislava V 21.03.2017
EEC: 2-12-208-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.11.1991 v XXXXX v XXXXX podvodnym spésobom dosiahol vydanie
tovaru v hodnote 976.948,- K¢s, ktory odniesol bez zaplatenia, tovar neskorSie
rozpredal a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil XXXXX, ktorého
pravnym nastupcom je XXXXX, Skodu vo vySke 976.948,- KCs (32.428,73€), a

v skladoch XXXXX podvodnym spésobom dosiahol vydanie tovaru v hodnote
1.088.180,- K¢&s dna 03.12.1991 a tovaru v hodnote 121.310,- K&s a dha
17.12.1991, ktory odniesol, nezaplatil, rozpredal a peniaze pouZil pre vliastnu
potrebu, ¢im spdsobil pravnemu nastupcovi pdvodného poskodeného, XXXXX,
Skodu vo vyske 2.186.438,-KCs (72.576,45 €),



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Dnra 09.06.1995 vydal vySetrovatel Obvodného uradu vySetrovania uznesenie
podfa § 160 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb., ktorym zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade
obvinenému XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny bol aj Svédskym ob&anom a zdrZiaval sa vo
Svédsku, ktoré ho odmietalo vydat na trestné stihanie, bolo trestné stihanie
uznesenim podfa § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. zo
dnia 24.7.1995 prerusené.

Dra 02.08.1995 bol Obvodnym sudom Bratislava V pod sp.zn. Nt 3061/95
vydany prikaz na zatknutie na obvineného; dna 11.02.1997 bol Okresnym sudom
Bratislava | pod sp.zn. 3Nt 312/97 vydany medzinarodny prikaz na zatknutie na
obvineného.

PremlCacia doba spocivala podla § 67 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. vzhladom k tomu, Ze obvineny sa zdrziaval v cudzine.

Vzhladom k tomu, Ze Interpol neposkytoval riadnu su€innost ohfadom pobytu
obvineného, bolo o suginnost poZiadané Slovenské velvyslanectvo v Stokholme,
ktoré zistilo, Ze obvineny zomrel dna 19.09.2011 a predlozilo Potvrdenie o umrti
vydané dna 14.03.2017 Danovym uradom Norrkoping, sekcia registra obyvatel'stva.

Dnra 20.03.2017 vySetrovatel PZ vzhladom na vys$Sie uvedené vydal podfa §
228 odsek 5 Trestného poriadku uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani, kedze
prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania.

Dra 20.03.2017 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis za
ucelom vykonania previerky.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

PocCas vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel dha 19.09.2011,
Co preukazuje Potvrdenie oumrti vydané dia 14.03.2017 Danovym Uradom
Norrkoping, sekcia registra obyvatelstva, Svédsko.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie stalo nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zacaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.



Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovi¢
prokurator



