OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 493/16/1106-29 Malacky 20.04.2017
EEC: 2-13-109-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 457, 908 73 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX vo Velkych Levaroch a na dalSich blizSie nezistenych miestach
odo dna 24.07.2016 do dna 04.08.2016 maril vykon rozhodnutia sudu tym ze
nenastupil na vykon trestu odnatia slobody, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6T 31/2012 zo dna 21.11.2012, pravoplatnym dra 22.01.2013,
uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 80 hodin, ktory v stanovenej lehote do jedného roka nevykonal, preto mu bol
uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3Nt 13/2015, zo dna 02 03.2016,
premeneny uvedeny trest na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 40
dni, priCom obvineny si dha 28.05.2016 prevzal vyzvu na nastupenie na vykon trestu
odnatia slobody najneskér v priebehu dha 23.06.2016, na ¢o si menovany dfa
14.06.2016 podal ZzZiadost o odklad vykonu trestu, ktora mu bola uznesenim
Okresného sudu Malacky zo dfia 11.07.2016 sp. zn. 3 Nt 13/2015 zamietnuta a bola
mu stanovena lehota na nastupenie na vykon trestu najneskér do troch dni od



doru€enia uznesenia, pricom uznesenie si obvineny prevzal dha 20.07.2016 a aj
napriek tomu na vykon trestu odnatia slobody bezdbévodne v stanovenej lehote
nenastupil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ Malacky, Odboru kriminalnej
policie pod sp. zn. OPR-453/1-VYS-MA-2016 viedol trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 06.04.2017 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie si je vedomy, Ze by
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal. Pamata si, Ze dna 16.07.2016 volala
jeho druzka v jeho mene na sud a pytala sa, €i uz rozhodli o jeho Ziadosti o odklad
vykonu trestu. Mali jej povedat, ze ma Cakat, rozhodnutie mu pride poStou. V tom
Sase pracoval brigadne v Bratislave v Auparku a prespaval na Zilinskej ulici.
Pracoval spolu s XXXXX z Velkych Levar, ktory od neho vedel, Ze ma nastup do
vykonu trestu. Zvykol volat druzke, ¢i mu nieCo nepriSlo. Do poslednej chvile
nevedel, €i jeho Ziadosti sud vyhovel, resp. ¢i ma nastupit do vykonu trestu.
V rovhakom Case bol odsudeny za dva rézne trestné Ciny a odklad Ziadal v oboch
konaniach. V trestnej veci pytliactva mal povoleny odklad stym, ze ma nastupit
vykon trestu do 04.08.2016, ale v trestnej veci vyzivného stale nevedel, ¢i mu odklad
povolili. KedZze druzka mu stale tvrdila, Ze mu ni¢ neprislo, radSej dfia 04.08.2016
vykon trestu nastupil sdm a dobrovolne. Nikdy sa trestu vyhybat nechcel, ale
nevedel, Ze mal nastupit skér ako 04.08.2016. Po predloZeni doru¢enky s datumom
20.07.2016 uviedol, Ze podpis na predloZzenej doru€enke nie je jeho. Neskér sa
dozvedel, Ze list zo sudu s doru€enkou do vilastnych ruk prevzala jeho druzka
a doru€enku v jeho mene podpisala. Ale jemu to nepovedala.

Svedkyfna XXXXX, druzka obvineného, najskér dina 12.12.2016 vyuZila svoje
pravo a k veci nevypovedala, nasledne dna 18.01.2017, po prepusteni obvineného
z vykonu trestu odnatia slobody, vypovedala a potvrdila, Ze pisomnost zo sudu
prevzala, podpisala av$ak obvinenému pisomnost neodovzdala. Vedela, Ze
obvineny ma nastup vykonu trestu dria 04.08.2016 a myslela si, Ze pisomnost sa
tyka tohto nastupu. Do vykonu trestu nastupil potom, ako ho dna 04.08.2016 hfadali
rano doma policajti.

Kveci bola vypocuta svedkyna XXXXX, postova doruCovatelka, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, ze XXXXXa aj jeho druzku XXXXX pozna, nakolko
doruCovatelku vykonava vo Velkych Levaroch uz 10 rokov. V roku 2016 chodilo vela
posty XXXXX doporu€ene do vlastnych ruk, priCom raz zasielku adresovanu XXXXX
do vlastnych ruk odovzdala jeho druzke, ktora doru€enku podpisala. Myslela si, ze



zasielku mu odovzda.

Z dalSich dékazov poukazujem na trestny rozkaz Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/31/2012 zo dha 21.11.2012, pravoplatny dna 22.01.2013, ktorym bol XXXXX
odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Okresny sud Malacky
uznesenim sp. zn. 3Nt/13/2015 zo dna 02.03.2016, pravoplatnym dna 02.03.2016,
nevykonany trest povinnej prace vo vymere 80 hodin premenil na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 40 dni a obvineného zaradil na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Nasledne dria 23.05.2016 Okresny sud
Malacky zaslal obvinenému vyzvu, podfa ktorého mal nastupit vykon trestu dna
23.06.2016, ktoru vyzvu obvineny prevzal dna 28.05.2016. Listom, doruc¢enym
Okresnému sudu dna 14.06.2016, obvineny poziadal o odklad vykonu trestu.
Okresnym sud Malacky uznesenim zo dfia 11.07.2016 zamietol Ziadost’ obvineného
s tym, Ze vykon trestu ma nastupit do troch dni od dorucenia uznesenia, ktoré
uznesenie mal obvineny podla doru¢enky prevziat drfia 20.07.2016. KedZe obvineny
vykon trestu nenastupil, Okresny sud Malacky vydal dia 29.07.2016 prikaz na
dodanie do vykonu trestu.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pachatel dopusti precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ak mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdésobom uvedenym vtomto zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom
b) vedel, Zze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Tak ako vyplyva z vySSie uvedeného, zakonodarca vyZaduje pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti z daného trestného Cinu umyselné zavinenie pachatela, ¢o
v realnom premietnuti znamena, Ze v tresthom konani musi byt preukazané, ze
pachatel mal vedomost o tom, Ze ma povinnost nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody v konkrétnej lehote a taktiez musi byt preukazané, ze opomenutie ktorého
sa dopustil (nenastupenie do vykonu trestu) je takym konanim, ktoré bezprostredne
vedie k mareniu vykonu uradného rozhodnutia.

Vykonanym vySetrovanim nebola preukazana vedomostna zloZzka obvineného
XXXXX otom, Ze svojim opomenutim konania sa dopusta marenia rozhodnutia
sudu. U obvineného nebolo preukazané umyselné zavinenia ako obligatorny znak
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, predovSetkym vinou postovej dorucovatelky,
ktora doporuéenu pisomnost do vlastnych ruk odovzdala inej osobe ako adresatovi.

S poukazom na vSetky horeuvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehlarikova
prokuratorka



