
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 493/16/1106-29 Malacky 20.04.2017

EEČ: 2-13-109-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 457, 908 73 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX vo Veľkých Levároch a na ďalších bližšie nezistených miestach
odo dňa 24.07.2016 do dňa 04.08.2016 maril výkon rozhodnutia sudu tým že
nenastúpil na výkon trestu odňatia slobody, hoci bol trestným rozkazom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6T 31/2012 zo dňa 21.11.2012, právoplatným dňa 22.01.2013,
uznaný vinným zo spáchania prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods.
1, ods. 3 písm. c) Trestného zákona a bol mu uložený trest povinnej práce vo
výmere 80 hodín, ktorý v stanovenej lehote do jedného roka nevykonal, preto mu bol
uznesením Okresného súdu Malacky, sp. zn. 3Nt 13/2015, zo dna 02 03.2016,
premenený uvedený trest na nepodmienečný trest odňatia slobody vo výmere 40
dni, pričom obvinený si dňa 28.05.2016 prevzal výzvu na nastúpenie na výkon trestu
odňatia slobody najneskôr v priebehu dňa 23.06.2016, na čo si menovaný dňa
14.06.2016 podal žiadosť o odklad výkonu trestu, ktorá mu bola uznesením
Okresného súdu Malacky zo dňa 11.07.2016 sp. zn. 3 Nt 13/2015 zamietnutá a bola
mu stanovená lehota na nastúpenie na výkon trestu najneskôr do troch dní od
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doručenia uznesenia, pričom uznesenie si obvinený prevzal dňa 20.07.2016 a aj
napriek tomu na výkon trestu odňatia slobody bezdôvodne v stanovenej lehote
nenastúpil,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ PZ Okresného riaditeľstva PZ Malacky, Odboru kriminálnej
polície pod sp. zn. OPR-453/1-VYS-MA-2016 viedol trestné stíhanie proti
obvinenému XXXXX pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348
ods. 1 písm. a) Trestného zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Dňa 06.04.2017 vyšetrovateľ PZ predložil na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací
spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistila nasledovný skutkový a právny
stav.

Obvinený XXXXX, vo svojej výpovedi uviedol, že nie si je vedomý, že by
výzvu na nastúpenie do výkonu trestu prevzal. Pamätá si, že dňa 16.07.2016 volala
jeho družka v jeho mene na súd a pýtala sa, či už rozhodli o jeho žiadosti o odklad
výkonu trestu. Mali jej povedať, že má čakať, rozhodnutie mu príde poštou. V tom
čase pracoval brigádne v Bratislave v Auparku a prespával na Žilinskej ulici.
Pracoval spolu s XXXXX z Veľkých Levár, ktorý od neho vedel, že má nástup do
výkonu trestu. Zvykol volať družke, či mu niečo neprišlo. Do poslednej chvíle
nevedel, či jeho žiadosti súd vyhovel, resp. či má nastúpiť do výkonu trestu.
V rovnakom čase bol odsúdený za dva rôzne trestné činy a odklad žiadal v oboch
konaniach. V trestnej veci pytliactva mal povolený odklad s tým, že má nastúpiť
výkon trestu do 04.08.2016, ale v trestnej veci výživného stále nevedel, či mu odklad
povolili. Keďže družka mu stále tvrdila, že mu nič neprišlo, radšej dňa 04.08.2016
výkon trestu nastúpil sám a dobrovoľne. Nikdy sa trestu vyhýbať nechcel, ale
nevedel, že mal nastúpiť skôr ako 04.08.2016. Po predložení doručenky s dátumom
20.07.2016 uviedol, že podpis na predloženej doručenke nie je jeho. Neskôr sa
dozvedel, že list zo súdu s doručenkou do vlastných rúk prevzala jeho družka
a doručenku v jeho mene podpísala. Ale jemu to nepovedala.

Svedkyňa XXXXX, družka obvineného, najskôr dňa 12.12.2016 využila svoje
právo a k veci nevypovedala, následne dňa 18.01.2017, po prepustení obvineného
z výkonu trestu odňatia slobody, vypovedala a potvrdila, že písomnosť zo súdu
prevzala, podpísala avšak obvinenému písomnosť neodovzdala. Vedela, že
obvinený má nástup výkonu trestu dňa 04.08.2016 a myslela si, že písomnosť sa
týka tohto nástupu. Do výkonu trestu nastúpil potom, ako ho dňa 04.08.2016 hľadali
ráno doma policajti.

K veci bola vypočutá svedkyňa XXXXX, poštová doručovateľka, ktorá vo
svojej výpovedi uviedla, že XXXXXa aj jeho družku XXXXX pozná, nakoľko
doručovateľku vykonáva vo Veľkých Levároch už 10 rokov. V roku 2016 chodilo veľa
pošty XXXXX doporučene do vlastných rúk, pričom raz zásielku adresovanú XXXXX
do vlastných rúk odovzdala jeho družke, ktorá doručenku podpísala. Myslela si, že



3

zásielku mu odovzdá.

Z ďalších dôkazov poukazujem na trestný rozkaz Okresného súdu Skalica sp.
zn. 6T/31/2012 zo dňa 21.11.2012, právoplatný dňa 22.01.2013, ktorým bol XXXXX
odsúdený za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c)
Trestného zákona na trest povinnej práce vo výmere 80 hodín. Okresný súd Malacky
uznesením sp. zn. 3Nt/13/2015 zo dňa 02.03.2016, právoplatným dňa 02.03.2016,
nevykonaný trest povinnej práce vo výmere 80 hodín premenil na nepodmienečný
trest odňatia slobody vo výmere 40 dní a obvineného zaradil na výkon trestu do
ústavu so stredným stupňom stráženia. Následne dňa 23.05.2016 Okresný súd
Malacky zaslal obvinenému výzvu, podľa ktorého mal nastúpiť výkon trestu dňa
23.06.2016, ktorú výzvu obvinený prevzal dňa 28.05.2016. Listom, doručeným
Okresnému súdu dňa 14.06.2016, obvinený požiadal o odklad výkonu trestu.
Okresným súd Malacky uznesením zo dňa 11.07.2016 zamietol žiadosť obvineného
s tým, že výkon trestu má nastúpiť do troch dní od doručenia uznesenia, ktoré
uznesenie mal obvinený podľa doručenky prevziať dňa 20.07.2016. Keďže obvinený
výkon trestu nenastúpil, Okresný súd Malacky vydal dňa 29.07.2016 príkaz na
dodanie do výkonu trestu.

Podľa § 348 ods. 1 písm. a) Trestného zákona sa páchateľ dopustí prečinu
marenia výkonu úradného rozhodnutia, ak marí alebo podstatne sťažuje výkon
rozhodnutia súdu, alebo iného orgánu verejnej moci tým, že bez vážneho dôvodu
nenastúpi výkon trestu odňatia slobody v lehote stanovenej súdom.

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ
a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem

chránený týmto zákonom
b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť

a pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Tak ako vyplýva z vyššie uvedeného, zákonodarca vyžaduje pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti z daného trestného činu úmyselné zavinenie páchateľa, čo
v reálnom premietnutí znamená, že v trestnom konaní musí byť preukázané, že
páchateľ mal vedomosť o tom, že má povinnosť nastúpiť do výkonu trestu odňatia
slobody v konkrétnej lehote a taktiež musí byť preukázané, že opomenutie ktorého
sa dopustil (nenastúpenie do výkonu trestu) je takým konaním, ktoré bezprostredne
vedie k mareniu výkonu úradného rozhodnutia.

Vykonaným vyšetrovaním nebola preukázaná vedomostná zložka obvineného
XXXXX o tom, že svojím opomenutím konania sa dopúšťa marenia rozhodnutia
súdu. U obvineného nebolo preukázané úmyselné zavinenia ako obligatórny znak
skutkovej podstaty tohto trestného činu, predovšetkým vinou poštovej doručovateľky,
ktorá doporučenú písomnosť do vlastných rúk odovzdala inej osobe ako adresátovi.

S poukazom na všetky horeuvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
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účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehláriková
prokurátorka


