OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 606/16/1106-12 Malacky 20.04.2017
EEC: 2-13-111-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 413/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

najneskér dna 14.11.2016 si bez vedomia poskodenej XXXXX obstarala platobnu
kartu vydanu k uctu IBAN: XXXXX, majitefom ktorého je XXXXX - malolety syn
poskodenej, ktoru nasledne v ¢ase o 10.30 h. pouzila v bankomate Prima Banky
Slovensko, a.s na Zahorackej ul. v Malackach, kedy vybrala finanénu hotovost’ v
celkovej vyske 600,- €, ¢im spbsobila poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 600,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenej XXXXX uklada, aby
v priebehu skudobnej doby uhradila poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Mesto XXXXX, Skodu vo vyske 100,- €.

i
Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, pod CVS: ORP-623/1-VYS-MA-2016
2z 30.01.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Dha 01.03.2017 vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu skutku
na preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podlfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. Dna
27.03.2017 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obZaloby.

S poukazom na vysledky dokazovania je obvinena dévodne podozriva zo
spachania prec€inov neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona a kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré tento zakon
v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov.

XXXXX bola pri svojom vysluchu okrem iného osobitne poucena o moznosti
podmieneCného zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku
s tym, Ze suhlasila s moznym postupom podfa tohto ustanovenia zakona.

Obvinena sa ku skutku priznala a svoje konanie olutovala, priCom doposial
nahradila poskodenej XXXXX 8kodu vo vySke 500,- €. Spachanie skutku je
preukazané aj kamerovymi zaznamami z bankomatu. Zo sprav na osobu obvinenej
vyplyva, Zze doposial nebola sudne trestana a raz bola prejednavana za priestupok
v suvislosti so znecCistenim verejného priestranstva ohorkom.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny C€in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit’ taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Na zaklade horeuvedeného mozno konstatovat, Ze obv. XXXXX splnila
podmienky pre postup podla § 216 Trestného poriadku. Suhlasila s takymto
postupom, ku spachaniu precinu sa priznala, svoje konanie olutovala a vzhladom na
jej doterajsi Zivot mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostalujuce. PoSkodena
XXXXX si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 600,- €, ktora bola doposial
nahradena v rozsahu 500,- €, t.j. obvinena bude musiet’ v skuSobnej dobe nahradit
poskodenej zvySnu Skodu vo vySke 100,- €. Obvinenej som ulozil skusobnu dobu pri
spodnej hranici zakonného rozpatia na 1 rok, poCas ktorého bude povinna Zit
riadnym Zivotom, nedopustit sa Ziadneho protispolo¢enského konania a nahradit
8kodu vo vysSke 100,- €, nakolko rozhodnem o pokraCovani v trestnom stihani a na
obvinenu podam obzalobu prislusnému sudu. V opac¢nom pripade rozhodnem o
osvedcCeni sa obvinene;.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky
prokurator



