OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 410/16/1106-24 Malacky 23.05.2017
EEC: 2-13-143-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 16.24 h dna 17.11.2016 v obchodnom dome Lidl na adrese Wiener
Strasse 24-26, Stockerau, Rakuska republika, vykonal kradeZ mobilného telefonu a
to tak, Ze poCas vykladania tovaru vyuzZil nepozornost zamestnancov a z regalu
odcudzil tam poloZeny a pripojeny na nabijaCku mobilny telefén znacky XXXXX S6,
zlatej farby, IMEI: XXXXX a s tymto nasledne z miesta odiSiel na Slovensko, ¢im tak
poskodenému XXXXX spésobil Skodu kradezou vo vyske 150,- Eur,

Okresnému uradu Malacky, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného
oddelenia PZ Malacky uznesenim spisovej znacky ORP-863/MC-MA-2016 zo dria



17.11.2016 podfa § 1990 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin kradeze podla §212 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia a nasledne vysSetrovatel
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Okresného riaditelstva PZ
v Malackach uznesenim CVS: ORP- 644/1-VYS-MA-2016 zo diia 07.12.2016 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 odsek 1Trestného zadkona na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. V priebehu vySetrovania doSlo k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku na precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, dna 11.05.2017 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonceni pripravného konania predloZil na tunajSiu
prokuraturu navrh na postupenie veci.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vypovedal diha 28.02.2017, pri¢om
uviedol, Zze 17.11.2016 bol so svedkom XXXXX v Rakusku dorucit tovar v nejakom
obchodnom dome. Obvineny zostal stat’ pri dverach haly, do vnutra iSiel svedok
XXXXX. Nasledne odidli na Slovensko. Po chvili volal svedkovi XXXXX jeho $éf, ze
sa ma vratit spat odovzdat’ nejaky papier. Potom uz obvineny zostal v aute. Po ceste
spat’ sa nedialo ni€ zvlastne. XXXXX zaparkoval a iSiel do firmy. Nasledne vysSiel von
aj so Séfom XXXXX, ktory na neho huldkal, ze zmizol nejaky mobil. Obvineny
o nicom nevedel. Na to sa svedok XXXXX skoro rozplakal a z kabiny auta vytiahol
nejaky telefén a dal ho panovi XXXXX. Bol to Samsung s prasknutym displejom.
Pocas cesty na policiu mu svedok XXXXX potichu hovoril, Ze on sa k tomu prizna
a obvineny sa nemusi bat. Poprel, Ze by zvrecka nohavic vytiahol odcudzeny
telefén.

Splnomocnenec poSkodeného XXXXX pri svojom vysluchu 17.11.2016 ku
skutku uviedol, Ze mu kradez telefénu oznamil zakaznik z Rakuska. Hned potom
iSiel Cakat svedka XXXXX a spytal sa ho na telefén. Tento tvrdil, Ze on o niCom nevie
a ni¢ nezobral. Nasledne sa pytal druhého chalana v aute, kde tento hovoril, Zze
o nicom nevie. Opat sa pytal svedka XXXXX, ktory potom povedal XXXXX daj im ten
telefon®. Obvineny siahol do vrecka svojich teplakov a odovzdal mu telefon XXXXX
S6, zlatej farby s poSkodenim na prednej i zadnej Casti, ktory mu z Rakuska hlasili
ako ukradnuty. Majitel uvadzal hodnotu telefénu 300,- Eur. Potom svedka XXXXX a
obvineného zobrala policia. Telefon mu policia vratila stym, Ze ho odovzda
majitelovi. Z toho ddévodu si splnomocnenec poskodeného neuplatnil Ziadnu Skodu.
Pri dalSom vysluchu dria 08.03.2017 vypovedal v podstate zhodne s tym, Zze doplnil,
Ze mobilny telefén bol kupovany 09.02.2016 za sumu 444,- Eur. PoSkodeny
nasledne zistoval, Ze by v poSkodenom stave stal priblizne 180,- Eur. Na otazku
obhajcu doplnil, Ze mu bolo povedané, Ze na mieste spachania skutku videli tak
obvineného ako i svedka XXXXX.

XXXXX dna 17.11.2016 pri svojom vysluchu uviedol, Ze obvineny s nim iSiel
do Rakuska ako doprovod, kedZe vie po nemecky, tak mu timocil. Odniesol krabicu
do predajne a hned odisli pre¢ na Slovensko. Ked prisli do firmy, ¢akal ho tam
konatel spolo¢nosti a hned sa ho zacal pytat na nejaky odcudzeny telefon. Povedal,
Ze o Ziadnej kradezi nevie. PoCas toho ho napadlo, Ze obvineny mal vo vozidle po



vyloZeni tovaru nejaky telefon ako pred tym. Tak ho napadlo, Ci telefon neukradol
obvineny. Konatelovi povedal, Ze sa opyta obvineného avSak pytal sa ho nan aj
konatel. Obvineny sa ku kradezi priznal a telefon odovzdal panovi XXXXX. Potom
zavolal policiu, ktora ich odviedla. Pri dalSom vysluchu dna 07.03.2017 ku skutku
uviedol, Ze sa s obvinenym zdrziavali pri zadnom vstupe do objektu, prakticky vnutri
objektu v blizkosti vstupu. Po dohovore s konatefom nechali zasielku v predajni
a potom odisli. Nasledne sa do predajne obaja vratili, pretoZze tam nenechal nejaké
papiere. Obvineny zostal v aute. Po prichode sa ho konatel spytoval na odcudzeny
telefén, o ktorom svedok nevedel. Nasledne do kancelarie priSiel dispecer spolu
s obvinenym a mal v ruke odcudzeny telefon. Poprel, Ze by v policajnom aute hovoril
obvinenému, Zze sa sam prizna ku kradezi. Uz si nespomenul, Ze by sa mu obvineny
ku kradezi priznal

XXXXX sa pri svojom vysluchu dna 25.04.2017 vyjadril, Ze obvineného
nepozna, ale v den, kedy sa rieSila kradez telefénu bol v aute so svedkom XXXXX.
V ten den videl po prichode auta v tomto dalSieho muza, ¢o oznamil panovi XXXXX.
Kautu podiSiel pan XXXXX s XXXXX, pricom XXXXX povedal obvinenému ,daj im
ten telefon®. Obvineny vytiahol telefén, ale nevie ¢i od seba alebo z auta. Poprel, ze
by sa mal vrétit spolu s obvinenym a v ruke drzat telefén. Obvineny mu pripadal
podfla spravania, Ze to naozaj ukradol a bal sa, Ze zavolaju policajtov.

XXXXX bola dna 28.04.2017 vypocuta k vypracovanému odbornému
vyjadreniu k vySke Skody spOsobenej kradezou. Podla jej odborného nazoru mal
odcudzeny telefon hodnotu 150,- Eur, priCom tuto stanovila na zaklade predloZzenych
fotiek a odborného odhadu.

Do vysSetrovacieho spisu bol doloZzeny nakupny doklad k mobilnému telefénu
na sumu 444 - Eur. Zo strany prisludnikov PZ SR bola vyhotovena fotodokumentacia
odcudzeného poskodeného mobilného telefénu.

Za uCelom vycislenia spésobenej Skody podal v zmysle § 141 Trestného
poriadku XXXXX — Nakup — predaj, sprostredkovanie dna 21.11.2016 odborné
vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Zze vSeobecna hodnota mobilného telefénu znacky
XXXXX S6, zlatej farby, s poskodenym krytom zprednej aj zo zadnej strany
zakupeny v roku 2016 predstavuje ku diu spachania skutku sumu 300,- Eur. Dha
06.03.2017 bolo vyhotovené dalSie odborné vyjadrenie stym, Ze hodnota
predmetného mobilného telefonu predstavuje sumu 150,- Eur. Vzhfadom na dve
odborné vyjadrenia uvadzajuce znacne rozdielne hodnoty telefonu vySetrovatel PZ
kontaktoval znalecku organizaciu JHS, s.r.o. za u€elom vypracovania znaleckého
posudku k hodnote telefénu. Vzhladom na skutoCnost, Zze predmetny telefon
bezprostredne po skutku nebol zaisteny pre ucely trestného konania a teda nebol
realne Kk dispozicii (bola zneho vyhotovena len fotodokumentacia) a podla
vyjadrenia znaleckej organizacie posudok nemézu vypracovat bez jeho fyzickej
prehliadky, znalecky posudok sa objektivhe neda vypracovat.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze doposial bol devatkrat sudom trestany
prevazne za majetkovu ale aj drogovu trestnu cinnost, pat odsudeni ma
zahladenych. V ustrednej evidencii priestupkov ma od roku 2012 celkovo sedem
zaznamov o spachanych priestupkoch.



V zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku prva veta organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa trestného
Cinu kradezZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi
tak malu Skodu.

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona veta prva Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 Eur.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu vySetrovania som dospel k
zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, za ktory bolo
vznesené obvinenie XXXXX nenapifia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona. Aj ked svedkovia Cinu
potvrdzuju zaver, Zze obvineny si prisvojil mobilny telefén patriaci poSkodenému,
nedoslo k naplneniu kvalifikaéného znaku spésobenia Skody malej. V zmysle § 126
odsek 1 Trestného zakona sa pri urCeni vySky Skody vychadza z ceny, za ktoru sa
vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a mieste Cinu obvykle predava.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené dve odborné vyjadrenia
s diametralne odliSnou hodnotou odcudzeného telefébnu. Vzhladom na tuto
skutoCnost’ bolo potrebné vySku spbésobenej Skody objektivizovat, o by v8ak bolo
mozné vypracovanim znaleckého posudku. AvSak z objektivnych dévodov (absencie
telefonu) toto nie je mozné. Za takejto dOkaznej situacie povazujem za zakonné a
doévodné vyslovit zaver, ze skutok nie je mozné pravne kvalifikovat ako precin
kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kto umyselne spésobi
Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po starostlivom uvazeni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené

obvinenie nie je trestnym Cinom, pretoze nedoslo k naplneniu obligatorneho znaku



uvedeného pre€inu. KedZe konanie obvineného by mohol prisludny organ posudit
ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok postupit na dalSie konanie

Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Malacky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator



