OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 45/17/1106-9 Malacky 08.06.2017
EEC: 2-13-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, v mieste bydliska i v8ade tam,
kde sa zdrziava, vyplyvajucej jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej
jej iuznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zodna XXXXX,
vykonatefnym dfia XXXXX, ktorym bola zaviazana prispievat na vyZivu syna XXXXX
vo vySke 100,- Eur, ato vZzdy mesacne do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm otca opravneného dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, po€nuc vydanim tohto rozhodnutia, si tuto povinnost obvinena
neplnila od 01.06.2016 do 31.05.2017, v dosledku ¢oho jej vznikol na vyZzivnom dlh
vo vySke 1.200,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Obvodného oddelenia PZ Gajary, uznesenim ¢islo konania ORP-860/GA-MA-2016
z 26.01.2017 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihania a nasledne dalSim uznesenim z 23.03.2017 postupom podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prisludnik Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Malackach, Obvodného oddelenia PZ Gajary dna 05.06.2017 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonceni pripravného konania predloZil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti €inu.
Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX pri vysluchu konanom dna 17.05.2017 uviedla, Ze okrem
sumy 400,- Eur, ktoru poslala poSkodenému na ucet dha 16.01.2017 inu sumu
nepoukazala, ale bude sa snazit dih vyrovnat. Nasledne vyuZila svoje pravo a
odmietla vypovedat.

PoSkodeny XXXXX pri vysluchu drfia 03.02.2017 okrem iného uviedol, Ze
obvinena v januari 2017 poslala na jeho ucet sumu 400,- Eur. Pri svojom dalSom
vysluchu konanom dna 24.05.2017 vypovedal v podstate zhodne ako pri prvom
vysluchu.

Z listinnych dékazov poukazujem predovSetkym na bankovu vkladové listky z
16.01.2017 a 24.05.2017 svedcCiace o uhrade vyzivného vo vyske 400,- Eur a 800,-
Eur, uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zodna XXXXX,
vykonatefné dna XXXXX, ktorym bola obvinena zaviazana prispievat’ na vyzivu syna
XXXXX vo vySke 100,- Eur, ato vzdy mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred krukam otca opravneného dietata XXXXX pocnuc vydanim tohto
rozhodnutia, rodny list opravneného dietata, potvrdenie o navsteve materskej skoly.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze predmetny skutok sa stal,
je trestnym ¢inom a jeho pachatelom je obvinena XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze zameskané vyzivné
za obdobie od 01.06.2016 do 31.05.2017 bolo v celej vySke zaplatené. Uvedené
skutoCnosti potvrdzuju predloZzené potvrdenia o vykonanych vkladoch na ucet
poskodeného iinformacia od poskodeného vyplyvajuca z uradného zaznamu
povereného prislusnika PZ z 31.05.2017. PoSkodeny uviedol, Ze obvinena mu
zaslala na ucet 800,- Eur, a teda voCi nej neeviduje zameSkané vyzivné. Rovnako
tak poSkodeny uviedol, Ze neplatenie vyzivnhého nezanechalo na synovi trvalo
nepriaznivé nasledky. Tymto mozno povazovat dlh obvinenej na vyzivhom
v rozhodnom obdobi za vyrovnany.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenej XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona som zastavila, pretoze zaplatenim dlznej sumy trestnost’ Cinu
zanikla. Podla vyjadrenia poSkodeného trestny ¢in na opravnenom dietati
nezanechal ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, preto su splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania podfla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Na zaver je potrebné uviest, Ze trestnost €inu v zmysle § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona priamo z tohto zdkona zanikne, ak je dodatoCne uhradené
zameskané vyzivné. Svoju povinnost mdze obvinena dodatocne spinit kedykolvek
az do okamihu, kym sa sud neodoberie na zavereCnu poradu. Obvinena XXXXX
v maji 2017 splnila svoju vyzivovaciu povinnost za predchadzajuce rozhodné
obdobie. Ztoho dévodu mozno povazovat zameskané vyzivné v suCasnosti do
mesiaca maj 2017 (vratane) za uhradené. Ta skutocnost, Zze pre potrebu vykonania
procesnych ukonov trestného konania nebolo mozné zastavit' trestné stihanie este
v mesiaci maj 2017, nemdze byt na ujmu obvinenej, ktora v priebehu tohto mesiaca
uhradila vtom case celé dlzné vyZivné. Vtomto konani bolo uréené rozhodné
obdobie, teda obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od 01.06.2016 do
31.05.2017. Poukazujem na to, Zze ak nastal okamih akokofvek kratky, kedy boli
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania, nie je mozné, ak uz raz zanikla
trestnost’ skutku, v stihani za tento skutok pokracovat ato ani v pripade, Zze po
zaniku trestnosti skutku nastala nova skutoCnost, ktora by inak bola sucastou
predchadzajuceho protipravneho konania. Teda ak zanikla v urCitom okamihu
trestnost’ napriklad pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami hromadného trestného
¢inu, dalSi utok proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom neméze byt dévodom
,LobZivnutia“ uz trestnopravne nestihatefného skutku.

V pripade, Ze obvinena nebude aj nadalej riadne plnit' vyZivovaciu povinnost
voCi opravnenému dietatu (za predpokladu, Ze tato nezanikne), mbze sa, za
splnenia v8etkych zakonnych podmienok, dopustit dalSieho trestného Cinu, pri€om
toto obdobie bude rieSené samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



