OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 703/16/1107-9 Pezinok 26.05.2017
EEC: 2-14-113-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla

§ 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 1,

odsek 2 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si od presne nezisteného €asu az do 08.11.2016 blizSie nezistenym sp6sobom bez
povolenia zadovazil:

1ks jednovystrelovu malokalibrova pusku nemeckej vyroby zn. Anschutz model
Original JGA, kal. 22 Long Rifle, bez vyrobného Ccisla, oznacena nemeckymi
skusobnymi znackami, ktorej skumanim na Kriminalistickom a expertiznom ustave
PZ bolo zistené, Zze sa jedna o zbraf s odsuvnym otonym zaverom ovladanym
kfukou, vybavenou vytahovaom, vyhadzovaCom nabojnic a mechanickou
poistkou, ur€enou na strelbu s nabojmi s okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle,
pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), pism. i) Zakona o zbraniach a strelive .
190/2003 Z. z. v platnom zneni, sa jedna o zbran zakdzanu kategodrie A, ktorej
nadobudnutie, drZzanie a nosenie je v zmysle § 8 ods. 1 Zakona o zbraniach
a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v plathom zneni, zakazané;

125 ks nabojov, z ktorych 49 ks nabojov boli kal. 22 Long Rifle, americkej vyroby
s dnovym znacenim C (vyrobca CCI), 42 ks nabojov boli kal. 22 Long Rifle,



nemeckej vyroby, vyrobca Rheinisch, a 34 ks nabojov boli kal. 22 Long Rifle,
Ceskoslovenskej vyroby sdnovym znaCenim SB, pricom skumanim
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ bolo zistené, Ze uvedené naboje su
uréené na strefbu zo zbrani prislusného kalibru, priCom podfa § 2 ods. 1 pism. g)
Zakona o zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, mdzZze uvedené
strelivo nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1
Zakona o zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni;

pricom obvineny XXXXX uvedenu zbran a naboje prechovaval v rekreacnej chate
v Kuci8dorfskej doline, supisné Cislo XXXXX, nachadzajucej sa na parcele ¢. 6868
v obci XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, okres XXXXX, ktorej majitelom je
XXXXX, nar.XXXXX, bytom XXXXX, a tieto dria 08. 11. 2016 dobrovolne vydal

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uzneseniami vySetrovatelky Narodnej protizloCineckej jednotky, narodnej
kriminalnej agentury, expozitura XXXXX, Prezidia policajného zboru zo dna
09.12.2016 pod CVS: PPZ-XXXXX bolo vznesené obvinenia podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku XXXXX pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani vsSetkych relevantnych dbékazov dna 28.04.2017 predlozil
vySetrovatel PZ prokuratorovi vzmysle § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Preskimanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti prokurator dospel k zaveru, ze
navrh vySetrovatefa PZ je dbvodny a vo veci je potrebné zastavit' trestné stihanie
obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

PocCas vySetrovania bolo vykonané znalecké skumanie vydanej zbrane, bol
vypocuty obvineny XXXXX a svedkyna XXXXX.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného dna 21.12.2011
okrem iného uviedol, Ze dobrovofne vydana zbran mal patrit' jeho otcovi,ktory zomrel
cca pred 5 rokmi a on s o nej dozvedel zhruba pred jednym rokom. Pri stahovana sa
z TeSedikova do KuciSdorfskej doliny nieCo hladal medzi eSte nevybalenymi vecami
nasSiel otcove veci a medzi nimi aj tuto zbran. Nenapadlo ho, Zze to je malorazka
nakolko vyzorovo mu pripominala vzduchovku a preto nevedel, Zze tato zbran
podlieha povoleniu podfa zakona o zbraniach a strelive. Tuto zbran dobrovolne
vydal potom, ¢o ho prislusnici zasahovej jednotky upozornili na to, Ze musi mat na
nu povolenie.

Dnra 07.04.2017 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora okrem iného uviedla,
Ze predmetnu vydanu zbran videla eSte u svojho nebohého druha, ktory zomrel cca



pred 5 rokmi. Odkial ju mal nevie uviest. Po smrti druha sa prestahoval spolu so
synom XXXXX z TeSedikova do Kucisdorfskej doliny v Pezinku. Zo starého domu z
povaly vzali aj vSetky veci patriace druhovi a medzi nimi bola aj tato zbran. O zbrani
si myslela, Ze je vzduchovka a preto to dalej neriesila.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ €.p. : PPZ-KEU-XXXXX vyplyva, ze
sa jedna o strelbyschopnu zbran a ztechnického hladiska v zmysle zakona C.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni o zbran zakazanu
kategérie A podla § 4 odsek 2 pismena g), pismena i). Na nadobudanie vlastnictva
zbrane sa vztahuje § 8 uvedeného zakona, teda zbran kategorie A je zakazané
nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak.
Taktiez bolo v znaleckom posudku konstatované, Ze zo zbrane bolo strielané este
vSak nebola vyinuta metdda skumania, ktora by presne urcila Cas strelby.

Trestny €in nedovoleného ozbrojovania podfa § 294 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona je trvaci trestny ¢in, ktory je dokonany nelegalnym nadobudnutim
strelnej zbrane a trva az dovtedy, kym neddjde k odstraneniu protipravneho stavu.
Dokonanim trestného Cinu podla 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, teda
zadovazenim si strelnej zbrane a streliva bez povolenia, (nakolko strelna zbran nie
je predmetom dedi€stva a nadobuda sa v zmysle citovanych ustanoveniach zakona
o zbraniach a strelive) bol vyvolany protipravny stav, spocivajuci v ich drzbe. Po¢as
udrziavania protipravneho stavu, a to nelegalizovanou drZzbou tychto veci
pachatelom, je dotknuty trvaci trestny Cin stale pachany.

Vysledky vySetrovania neposkytli také relevantné dokazy, ktoré by
odbvodnovali postup v zmysle §234 ods. 1 Tr. por. a prokurator ma za to, Ze nie je
mozné vykonat Ziadne iné ukony, resp. zabezpecit iné dékazy ktoré by preukazovali,
Ze skutok spachal obvineny. Je sice pravdou, Ze obvineny drZal neopravnene zbran,
ktora podlieha povolovaciemu konania podfa Zakona o zbraniach a strelive ¢.
190/2003 Z.z. a v8ak nadobudol ju dedi¢stvom po nebohom otcovi, z vyzoru zbrane
sa domnieval, Ze ide o vzduchovku, ¢o potvrdila i jeho matka - svedkyna XXXXX. Zo
znaleckého posudku a fotografie, ktora sa v iom nachadza mozZno skonstatovat, Zze
laicka verejnost, ktora neprichadza bezne so zbranami si lahko zameni vzduchovku
s tymto typom zbrane - malorazkou. Rozdiel v uvedenych zbranaich je vSak ten, ze
malorazka ma vitanu hlaven a k strelbe pouziva iny typ nabojov. Spornu skuto¢nost,
Ze tvrdenie obvineného , Ze netusSil aka to je zbran a myslel, Ze je to vzduchovka,
nemozno spochybnit ani tvrdenim, Ze ak z nej strielal tak musel mat vdomost' o
tom, Ze je vzduchovka, vyvracia zaver znaleckého posudku, ktory uvadza, ze
nemozno zistit kedy bolo zo zbrane strielané. Prave z uvedeného dévodu dochadza
k uplnej absencii umyselného konania obvineného. Na podklade uvedeného je teda
potrebné konstatovat, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom, avSak je nepochybné, Ze
ho nespachal obvineny.

Vyhodnotenim zabezpelenych ddkazov jednotlivo ivich suhrne je mozné
konStatovat, Ze skutok nespachal obvineny a preto je potrebné rozhodnut’ v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené



v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic¢
prokuratorka



