OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 8/13/6601 Banska Bystrica 10.02.2016
EEC: 2-45-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Trestny Cin podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 7.1.2002 do 22.11.2002 v XXXXX ako konatelka spolo¢nosti XXXXX so
sidlom v Banskej Bystrici, Polna 25, na zaklade uverejnenych inzeratov v inzertnych
novinach o sprostredkovanie prace v zahraniCi prevzala od zaujemcov o pracu
zalohy vo vySke 12.500,- Sk na osobu, ktoré mali sluzit ako poplatky za vybavenie
zamestnania, pracu v zmysle vzajomnych dohdd nezabezpedila, peniaze nevratila
a spdsobila tym Skodu najmenej 325.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Oddvodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo drfia 30.10.2002 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. (u€inného v Case vydania uznesenia) zacCaté trestné



stihanie policajnym organom PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru, Banska
Bystrica — vychod pod CVS: XXXXX pre trestny ¢in podvodu podlfa § 250 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu justiCnej policie
PZ v Banskej Bystrici podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
(G&inného v &ase vydania uznesenia) zacaté trestné stihanie pod CVS: XXXXX
a sucasne podla podfa §163 ods. 1 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb. (4€inného v Case
vydania uznesenia) vznesené obvinenie osobe XXXXX XXXXX (v sucasnosti
XXXXX), rodend XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX pre trestny ¢in podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (u€inného v Case
spachania skutku) na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vy3Setrovatela PZ pod CVS: XXXXX zo dha 28.11.2003 bolo
trestné stihanie podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
(U€inného v Case vydania uznesenia) prerusené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost obvinenej XXXXX (v su€asnosti XXXXX)
vec naleZite objasnit.

Dnia 29.3.2004 vydal vySetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Banskej Bystrici uznesenie
pod CVS: XXXXX podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. (G&inného
v Case vydania uznesenia) o pokraCovani v trestnom stihani.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod CVS:
XXXXX zo dna 16.7.2004 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. (u€inného v C¢ase vydania uznesenia)
prerusene, lebo nebolo mozné pre nepritomnost obvinenej XXXXX (v sucasnosti
XXXXX) vec nalezite objasnit.

Dria 08.09.2015 vydal vySetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Banskej Bystrici v predmetnej veci
uznesenie pod CVS: XXXXX podrla § 228 ods. 5 Tr. poriadku o pokracovani v
trestnom stihani, lebo pominul dévod na preruSenie trestného stihania.

VySetrovatel PZ predloZil tunajSej prokurature spisovy material za ucelom
vykonania individualnej previerky plynulosti a zakonnosti vedenia vySetrovania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze je v danej veci odévodneny
postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlicané.



Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1960 Zb. (u€inného v Case
skutku), kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom c&innosti
alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1960 Zb. (u€inného v Case
skutku), odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak
spbsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona &. 140/1960 Zb. (u€inného v Case
skutku) Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku
minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej Sestnasobok takej mzdy, vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej
patstonasobok takej mzdy. Tieto hfadiska sa pouZziju obdobne na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu. Zistena Skoda poc¢as vySetrovania bola vo
vySke najmenej 325.000,- Sk, ¢o predstavuje sumu najmenej 10.788,-Eur.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. (uCinného v Case
skutku), trestnost Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb. (u¢inného v
Case skutku), trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je pat rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb. (u€inného v Case
skutku) do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. (uCinného v Case
skutku) premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zékon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1960 Zb.(uC€inného v Case skutku)
prerusenim preml¢ania sa zacina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany.
Ak v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je



pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. sa pre€inu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. odnatim slobody na
jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1
a spoOsobi nim vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Skodou malou sa
rozumie 3koda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma
dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmene;j tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa do premiCacej doby
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Z doposial vykonaného vySetrovania vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, je konanim, ktoré napifia zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu podla ustanovenia § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
(u€inného v Case spachania skutku) azo spachania ktorého je stale dbvodne
podozriva obvinena XXXXX XXXXX (v su€asnosti XXXXX). Uvedené vyplyva
z vykonaného dokazovania, najma z vykonanych vysluchov svedkov — poSkodenych
XXXXX (€. 1. 21-22 vySetrovacieho spisu), XXXXX (€. |. 25-26 vySetrovacieho spisu),
XXXXX (€. 1. 29-31 vySetrovacieho spisu), XXXXX (€. |. 33-35 vySetrovacieho spisu),
XXXXX (€. I. 40-41 vySetrovacieho spisu), XXXXX (€. |. 49-50 vySetrovacieho spisu),
XXXXX (€. 1. 59-60 vySetrovacieho spisu), XXXXX (€. . 66 vySetrovacieho spisu),
XXXXX (€. I. 71-72 vySetrovacieho spisu), XXXXX (€. |. 77-78 vySetrovacieho spius),
XXXXX (€. 1. 80-86), XXXXX (€. I. 89-93), XXXXX (€. I. 98-101), XXXXX (&. I. 111-
112), XXXXX (€. I. 126-127), XXXXX (€. . 129-131), XXXXX (€. I. 138-141), XXXXX
(€. 1. 151-153), XXXXX (€. I. 160-162), XXXXX (&. I. 166-168), XXXXX (€. . 171-174),
XXXXX (€. 1. 178-181), XXXXX (&. I. 184-186), XXXXX (€. I. 189-193), XXXXX (€. I.
196-197), XXXXX (€. I. 199-200), XXXXX (€. I. 201-203), XXXXX (€. |. 206-209),
XXXXX (€. 1. 219-222), XXXXX (&. . 228-231), XXXXX (€. I. 233-238), XXXXX (€. I.



241-244), XXXXX (€. I. 246-249), XXXXX (€. |. 252-254), XXXXX (€. |. 255-256),
XXXXX (€. I. 257-259), XXXXX (€. I. 260-265), XXXXX (€. I. 267-268), XXXXX (€. I.
272-273), XXXXX (€. 1. 276-278), XXXXX (€. |. 293-294), XXXXX (€. I. 297-298),
vysluchu svedka XXXXX (€. I. 288-292) a zo zabezpecenych listinnych podkladov,
najma z fotokopii faktur, prijmovych dokladov, predmetnych Dohéd o poznavacom
pobyte na Cypre s moznostou sprostredkovania praxe jednotlivym svedkom -
poskodenym.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze XXXXX XXXXX (predchadzajuce
priezvisko XXXXX) bolo vznesené obvinenie za predmetny skutok dnha 13.2.2003,
pricom samotné uznesenie o0 vzneseni obvinenia sa obvinenej nepodarilo dorudit.
Dnhna 16.7.2004 bolo trestné stihanie preruSené, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost obvinenej XXXXX (v su€asnosti XXXXX) nalezite objasnit.

V predmetnej veci doSlo k preruseniu plynutia premi¢acej doby a to vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia dna 13.2.2003, priCom nasledne bolo dria 9.3.2009
vyhlasené patranie po obvinenej, €0 mozno povazovat za ukon realne smerujuci k
stihaniu obv. XXXXX XXXXX (predchadzajuce priezvisko XXXXX), pri€om
premiCacia doba pre stihany skutok je 5 rokov. Premiacia doba teda zacala plynat
dna 9.3.2009.

Vzhladom k tomu, Ze skutok je kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podfa §
250 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (u€inného v €ase spachania
skutku) a v Case rozhodovania je ucinny Trestny zdkon &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, skumala som, ktora pravna uprava ma byt s ohfadom na Cas
spachania skutku a premi€anie trestného stihania aplikovana na prejednavanu vec.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ak doslo k premlCaniu
trestného stihania alebo k premli€aniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona
podfla doterajSich predpisov, ustanovenia o preml¢ani trestného stihania a premli¢ani
vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju.

Uvedené ustanovenie, ktorého vykladom a contrario mozno dospiet’ k zaveru,
Ze v pripade, ked k premlcaniu trestného stihania d6jde po 1. januari 2006, pouZiju
sa vzdy ustanovenia o premlCani Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., nemozno
v zmysle aktualnej rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutie NR SR
sp. zn. 4 Tdo 46/2014 zo dna 21.07.2015) aplikovat absolutne, ale treba zohfadnit
aj skutoCnost, Ci je pouZitie novej pravnej upravy pre pachatefla priaznivejSie (¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.). Pokial
su vSak obe pravne upravy rovnaké, teda priaznivejSia nie je Ziadna z nich, je
potrebné uprednostnit prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 (ako ustanovenie
Specialne) a uplatnit pravnu upravu Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.

V posudzovanom pripade nie je ani jedna pravna uprava pre pachatela
priaznivejSia. Trestna sadzba trestného ¢inu podvodu je v oboch pripadoch rovnaka,
rovnaka je idizka premi¢acej doby. V uvedenom pripade nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 87 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, podla ktorého, do premlCacej
doby sa nezapocitava doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom
vyhnut sa trestnému stihaniu. Obvinena XXXXX XXXXX (v su€asnosti XXXXX) mala
povoleny na uzemi Slovenskej republiky prechodny pobyt v sulade s platnymi



vSeobecne zavaznymi predpismi a to do 26.12.2002, priCom o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt nepoZiadala abolo zistené, Zze dna 21.12.2002 uzemie
Slovenskej republiky opustila, pricom bolo zistené, Ze sa zdrziava v krajine jej
trvalého pobytu, v XXXXX. Je potrebné zdoéraznit, Ze uzemie Slovenskej republiky
opustila eSte pred vznesenim obvinenia, priCom sa zdrZiavala v krajine trvalého
pobytu a preto nie je mozné dojst k zaveru, Ze vycestovala do cudziny s umyslom
vyhnut sa trestnému stihaniu tak, ako to predpoklada citované ustanovenie § 87
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Podla odpisu registra trestov obvinenej, tato nebola doposial sudne trestana.

Vo vztahu k obvinenej nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru ju
nebolo mozné postavit pred sud. Vo&i obvinenej nebolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie v tejto veci. V premlCacej dobe obvinena nespachala novy trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. U obvinenej nebolo
rovnako zistené, Ze by nastali nejaké okolnosti spésobujuce prerusSenie premlcacej
doby. Preto uplynutim dha 9.3.2014 sa trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX
(XXXXX) premlcalo.

PreruSenie premlCacej doby totiZz nespdsobuje kazdy ukon organov €innych v
tresthom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia. Musi byt totiz splnena aj
dalSia zakonna podmienka spocivajuca v tom, Zze ide o ukon smerujuci k trestnému
stihaniu konkrétneho pachatela. Preto nie kazdy ukon policajného organu,
vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj
skuto¢ne smeruje k trestnému stihaniu pachatefa. M6ze byt totiz urobeny len
formalne bez toho, aby jeho vykonanie aj redlne viedlo k trestnému stihaniu
pachatela a bolo pre jeho dal$i priebeh podstatné. Iba formalne urobeny ukon, ktory
zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatela, premli¢aciu dobu neprerusuje.

Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k
trestnému stihaniu pachatefa mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, eurdpskeho zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obZaloby, vydanie/doruéenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in, o ktorého premlcanie ide (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR, €. k. 4 Tdo 30/2011 zo dna 03.04.2012 alebo aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR, €. k. 3 Tdo 83/2012 zo dnha 24.04.2013).

Preto len periodické formalne patranie po pobyte obvinenej XXXXX XXXXX
XXXXX) opakujuce sa v ur€itych intervaloch, resp. zistovanie trvalého pobytu
obvinenej, ako aj existencia dalSich sluzobnych (uradnych) zaznamov, nemozno
povazovat za ukony vySetrovatela PZ smerujuce k trestnému stihaniu obvinenej.
Takymi ukonmi preto nedoslo k preruSeniu plynutia premi¢acej doby vo vztahu k
trestnému stihaniu obvinenej XXXXX XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



