OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 18/16/6601-37 Banska Bystrica 28.04.2017
EEC: 2-45-74-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. doposial nestotoznena osoba zenského pohlavia dria 22. 03. 2010 v Case
okolo 15.45 hod. zatelefonovala XXXXX, nar. 28. 05. 1931, trvalym bydliskom
ul. Trieda SNP ¢. 18, XXXXX na pevnu telefonicku linku s telefonnym ¢€islom
048/4111786, kde sa jej predstavila ako jej vnuCka XXXXX, nar. 16. 01. 1995,
trvalym bytom ul. Nemcice €. 111, okres Topol€any a povedala jej, Ze si od nej
potrebuje pozi¢at finanénu hotovost vo vyske 1 500,- eur z dévodu zakupenia
pretekarskeho motorového vozidla a pozi€ané peniaze jej na druhy defi vrati
a zaroven uviedla, Zze po peniaze pride jej kamarat, s ¢im XXXXX suhlasila
a toho istého dna v €ase okolo 16.15 hod. odovzdala pred bytovym domom
finan¢nu Ciastku vo vySke 1 500,- eur XXXXX, ktory s touto hotovostou odiSiel
na nezname miesto, ¢im uvedenym podvodnym konanim XXXXX uviedli do
omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke 1 500,- eur a

2. doposial nestotoznena osoba dia 18. 05. 2010 v ¢as priblizne 0 17.30 hod.
v Bratislave na ul. Suty €. 32 zatelefonovala XXXXX, nar. 16. 06. 1939,



trvalym bytom Suty 32, Bratislava na pevna telefonickd linku (t. &.
02/43712330) a predstavila sa ako vnuk XXXXX, nar. 08. 07. 1987 a povedala
mu, Ze si potrebuje pozi€at finanénu hotovost na kupu motorového vozidla,
pricom po8kodeny tejto osobe uviedol, Ze nema dostatok penazi, ale ma ich
v banke, na ¢o mu tato osoba povedala, Zze posle pre neho auto — taxikara,
ktory ho odvezie do banky, nasledne ina doposial nestotoZznena osoba
odviezla poskodeného na nezistenom osobnom motorovom vozidle
s oznaCenim Taxi, striebornej farby do Slovenskej sporitefne v obchodnom
centre Palace nachadzajucom sa na XXXXX v Bratislave, kde poskodeny
vybral zo svojho uctu finanénu hotovost vo vySke 2 250,- eur a nasledne ho
tato osoba odviezla spat na adresu trvalého bydliska, kde sa mu po chvili na
pevnu linku ozval udajny vnuk, ktory zistil od poSkodeného, ze ¢i ma peniaze,
po chvili sa dostavil XXXXX a tomuto poskodeny odovzdal finanénu hotovost,
¢im uvedenym podvodnym konanim XXXXX uviedli do omylu a spésobili mu
Skodu vo celkovu vySke vo vyske 2 250,- eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, oddelenia
skrateného vySetrovania - vychod uznesenim pod CVS: ORP-438/2-OSV-BB-2010
zo dna 22. 03. 2010 zacal trestné stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre skutok uvedeny v bode €islo jedna vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Povereny prislusnik nasledne dfa 06. 07. 2010 uznesenim pod CVS: ORP-438/2-
OSV-BB-2010 vzniesol obvinenie podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX, nar. 04. 01. 1986 pre podvod podfa ustanovenia § 221 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa ustanovenia § 20
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v bode Cislo jedna vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ Bratislava lll, oddelenia
skrateného vySetrovania uznesenim pod CVS: ORP-988/2-OSV-B3-2010 zo dfia
02. 06. 2010 zacal trestné stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre skutok uvedeny v bode Cislo dva vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Povereny prislusnik nasledne dfia 01. 07. 2010 uznesenim pod CVS: ORP-988/2-
OSV-B3-2010 vzniesol obvinenie podlfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX, nar. 04. 01. 1986 pre podvod podfa ustanovenia § 221 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa ustanovenia § 20
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v bode Cislo dva vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
oddelenia skrateného vysetrovania — vychod pod CVS: ORP-438/2-OSV-BB-2010 zo
dria 06. 07. 2010 doslo k spojeniu vySSie uvedenych veci v zmysle ustanovenia § 21
ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Vo veci bol
prislusny konat vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odbor justicnej
a kriminalnej policie a vec bola dalej vedena pod CVS: ORP-932/0EK-BB-2010.



V priebehu vySetrovania boli vypocCuti svedkovia — poskodeni XXXXX ku
skutku €. 1 a XXXXX ku skutku €. 2.

XXXXX ku skutku €. 1 uviedla, Ze jej neznama osoba dna 22. 03. 2010 v Case
okolo 15.45 hod. telefonovala na jej telefon a predstavila sa ako jej vnucka XXXXX
(nar. 19. 01. 1995), ¢im ju uviedla do omylu a poZiadala ju o poZiCanie penazi za
ucCelom vyhodnej kupy pretekarskeho automobilu. PoSkodena nasledne odovzdala
neznamej osobe — miladikovi (pozn. osobe, ktora mala poznat jej vnucku) finanéné
prostriedky asi okolo 16.15 hod. PosSkodenej takto vznikla Skoda vo vyske 1 500,-
eur.

XXXXX ku skutku €. 2 uviedol, Ze jemu neznama osoba mu dna 18. 05. 2010
okolo 16.00 hod. telefonovala a predstavila sa ako jeho vnuk XXXXX (nar.
08. 07.1987), ¢im ho uviedla do omylu a poziadala ho o zapozi€anie penazi.
Po8kodeny nasledne odovzdal neznamej osobe (pozn. udajnému kamaratovi jeho
vnuka) finanéné prostriedky asi o 17.30 hod. toho istého dna. PoSkodenému takto
vznikla Skoda spolu vo vyske 2 250,- eur.

Vo veci ku skutku €. 1 boli vypoc€uti svedkovia XXXXX (nar. 19. 01. 1995),
ktora potvrdila, Zze ako vnucCka posSkodenej netelefonovala poskodenej XXXXX,
XXXXX (nar. 05.04.1983) tiez potvrdil, Ze netelefonoval svojej babke XXXXX
a XXXXX (nar. 23.04.1958), ktora uviedla, Ze je dcérou XXXXX, Ze dna
22.03. 2010 bola so svojou dcérou Magdalénou celé dopoludnie na lekarskom
vySetreni.

Vo veci ku skutku €. 2 boli vypocCuti svedkovia, a to konkrétne XXXXX (nar.
03. 02. 1991; osoba, na ktorej meno a priezvisko bolo vedené telefénne Ccislo,
z ktorého doslo k uskutoCneniu telefonickych hovorov), ktory uviedol, Ze telefonne
Cislo nikdy nepouzival, iba ho aktivoval za sumu vo vysSke 5,- eur pre dvoch muzZov
priblizne v mesiaci april — maj v roku 2010 v Bratislave.

Zo zapisnice o rekognicii zo dia 10. 06. 2010 vyplyva, Ze poSkodena XXXXX
spoznala a urcila za osobu, ktorej poskytla financné prostriedky, i8lo o XXXXX, nar.
04.01. 1986.

Zo zapisnice o rekognicii zo dna 22. 06. 2010 vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX
spoznal a ur€il osobu, ktorej poskytol finanéné prostriedky, iSlo o XXXXX, nar.
04.01. 1986.

Dfia 25. 03. 2011 bolo uznesenim vy$etrovatela pod CVS: ORP-932/OEK-BB-
2010 podla ustanovenia § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené z dévodu, ze nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite
objasnit.

Dria 07. 01. 2016 bolo uznesenim vySetrovatela pod CVS: ORP-932/OEK-BB-
2010 podfa ustanovenia § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
obvineného XXXXX pokra¢ované, pretoZe bolo zistené, Ze obvineny sa nachadza vo
vykone vazby vo Vazobnej vaznici XXXXX.



Cestou pravnej pomoci bol vypocCuty obvineny XXXXX dna 02.08. 2016
vypocuty, kde po porade s obhajcom vyuzil pravo nevypovedat.

Podla ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zakona sa pravoplatné odsudenie
sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného
konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak
bolo vydané pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela
za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokra¢ovacieho trestného €inu, za ktorého
iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory
uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokraovacom
trestnom cine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku znova
rozhodne o vine za pokracovaci trestny Cin vratane nového Ciastkového utoku,
pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spoloénom
treste za pokraCovaci trestny cCin, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny
skorSim rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych cinov,
ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny
¢in povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak v8etky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 10 ods. 16 Trestného poriadku sa skutkom rozumie aj
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, ak nie je vyslovne ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzZije nieCi omyl a
spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze Ciastkové utoky v bode €. 1
avbode €. 2 su pokracovacim trestnym cinom, vykazuju znaky stihaného
pokraCovacieho trestného €inu a zZe ich spachal obvineny.

Z prisludného spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvinenému XXXXX bol

odsudeny:
- trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 0T 18/2010 zo
drna 07.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna




07. 06. 2010 za pokracovaci precin podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1,
2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného
zadkona spachany spolupachatelstvom podla ustanovenia § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov,
ktory bol v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 a § 51 ods. 1,
2 Trestného zédkona podmienecne odlozeny s trvanim skuSobnej doby Styri
roky, za suc€asného ulozenia proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe v trvani dvoch rokov,

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod €. k. 2T/265/2010 -
211 zo dna 08. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
08. 09. 2011 za pokracovaci prec€in podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1,
2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného
zadkona spachany spolupachatelstvom podla ustanovenia § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov,
ktory bol v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 a § 51 ods. 1,
2 Trestného zakona podmienecne odlozeny s trvanim skuSobnej doby pat
rokov, za sucasného ulozenia probacného dohfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe v trvani dvoch rokov (pozn. ulozeny spolocny trest; zrusil
vyrok predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Piestany),

- rozsudkom Okresného sudu Rakovnik (Ceska republika) pod &. k.
2T/141/2013-419 zo dna 20.08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 16.10.2013 za pokracovaci precin podvodu podla
ustanovenia § 209 ods. 1, 3, 4 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky
spachaného formou spolupachatelstva podfa ustanovenia § 23 Trestného
zakonnika Ceskej republiky a spachaného v éasti v $tadiu pokusu podla
ustanovenia § 21 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 26 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Tabor (Ceska republika) pod &. k. 6T/174/2013
zo dna 18.02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
18. 06. 2014 za pokracovaci prec€in podvodu podla ustanovenia § 209 ods. 1,
3, 4 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky spachaného formou
spolupachatelstva podla ustanovenia § 23 Trestného zakonnika Ceskej
republiky a spachaného v Casti v Stadiu pokusu podla ustanovenia § 21
Trestného zakonnika Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 46 mesiacov (pozn. uloZeny spolo¢ny trest;
zrusSil vyrok predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Rakovnik).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ciastkoveé utoky (v bode €. 1 a v bode €. 2), pre ktoré
bolo obvinenému vznesené obvinenie su sucastou pokracovacieho trestného Cinu
obvineného, na zaklade ktorych bol obvineny odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica pod €. k. 2T/265/2010 - 211. V zmysle procesnych trestnych
predpisov sa samostatnym skutkom rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného Cinu. V takomto pripade by do uvahy prichadzalo uloZenie spoloéného
trestu podla ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona, ktorym by bol zruSeny
vyroku ovine a treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica pod €. k.
2T/265/2010-211, ktorym bol obvinenému uloZeny podmienecny trest v trvani 3
rokov so skusobnou dobou 5 rokov, pricom by mu musel byt uloZzeny prisnejsi trest.
Okrem uvedeného trestu je na mieste konstatovat, Ze obvinenému zo strany sudov
v Ceskej republike bol uloZeny aj nepodmieneény trest vo vymere 46 mesiacov za
iny trestny Cin.



S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Zze doSlo k
splneniu podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trest, ku ktorému moézZe viest trestné stihanie
obvineného, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozeny, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu okresnu prokuraturu. O staznosti rozhodne prokurator
Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok. V trestnom stihani sa
pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



