OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 273/16/6603-18 Brezno 02.06.2017
EEC: 2-46-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna mesiaca september roku 2016 do dna 17.09.2016 v
katastralnom uzemi obce XXXXX v lokalite zvanej XXXXX z pozemku patriaceho do
lesného pédneho fondu, ktory obhospodaruje XXXXX XXXXX, evidovaného na liste
vlastnictva XXXXX pod parcelnym CcCislom XXXXX kategorizovaného ako lesny
pozemok, v poraste Cislo XXXXX bez nalezitého povolenia vyrubal, vyuZzitim
univerzalneho kolesového traktora priblizil na odvozné miesto k lesnej ceste v
lokalite zvanej XXXXX XXXXX a nasledne v presne nezistenej dobe dna 20.09.2016,
odcudzil celkom 18 kusov stromov smreka oby€ajného skratenych v metrovych
kusoch v celkovom objeme 9,21m3, ¢im takto svojim konanim spd&sobil Skodu pre
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 254,20 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Dfia 3.10.2016 pod CVS: ORP-410/PH-BR-2016 povereny prislusnik OO PZ
Pohorela uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



za precCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. Uznesenim povereného
prisludnika OO PZ Pohorelad CVS: ORP-410/PH-BR-2016 z 02.02.2017 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Trestna cinnost obvineného bola v €ase vznesenia obvinenia preukazana
najma trestnym oznamenim danym zamestnancom poskodeného XXXXX XXXXX
XXXXX, lesnikom, vypovedami svedka - poskodeného, svedkov, ktori pomahali
obvinenému tazit’ drevo a predlozenymi listinnymi dékazmi.

V procesnom postaveni svedka - posSkodeného bol opakovane vypocuty
predseda Pozemkoveého spoloCenstva XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Zze v meniaci
maj 2016 bolo na poZiadanie XXXXX vydané povolenie 8/2016 na doklad o pévode
dreva v objeme 9 priestorovych metrov smrekového dreva, za ktoré zaplatil 45,- €.
Tazba mala prebehnut samovyrubom v lokalite XXXXX tejto tazby sa oni
nezucastnuju, je to na vzajomnej dévere so Ziadatelom, Ze si prichysta a odvezie len
tofko dreva, na akom mnozZstve sa dohodli a za kolko si zaplatil. Obvineny mu
povedal, Ze si uz toto drevo povozil.

Pred jeho odchodom do zamoria, pred 22. augustom 2016, sa na neho obratil
obvineny, Ze eSte chce taZit drevo, povolenie mu ale nevydal, obvineny si oficialne o
listok nepoziadal v Case jeho nepritomnosti, dalSie povolenie na tazbu mu tak
vydané nebolo, v mesiaci september 2009 tak obvineny si prichystal drevo bez
povolenia. V dobe jeho nepritomnosti mohol obvineny poZiadal lesnika XXXXX o
vydanie povolenky na tazbu. Vo vykone funkcie ho zastupoval XXXXX, podpredseda
spoloCenstva, obvineny sa neobratil ani na neho. Nie je pravda, Zze by mu ustne
vydal akékolvek povolenie na tazbu pred odchodom a uz vébec nie, Ze by si nebol
uplatnil to povolenie z maja 2016. Nahradu Skody si bude rieSit vo vlastnej
kompetencii.

Dalsi vo veci vypoduti svedkovia zhodne uviedli, Ze obvineny tak, ako je
uvedené v skutku, tazil drevo, toto napokon nepopieral ani samotny obvineny.

Po vzneseni obvinenia bol vo veci vypo€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze v mesiaci maj 2016 poziadal o vydanie palivového listka na samovyrub drevnej
hmoty v lesnom poraste, ktory spravuje XXXXX XXXXX. bolo mu vydané na 9
priestorovych metrov, za ten listok zaplatil 45,- €. Ur€ena mu bola lokalita XXXXX
miestne pomery a terén poznal. S predsedom XXXXX sa roky pozna, je medzi nimi
ur€ita dévera, Ze si zhotovi tolko dreva, ako si
zaplatil. Drevo si svojpomocne pochystal a po €astiach aj odviezol.

Mal zaujem o prichystame si rovhakého mnozstva dreva, poZiadal pri stretnuti
v dedine predsedu XXXXX ze by chcel zaplatit za dalSi palivovy listok. Bolo to vSak
v obdobi, ked obaja mali dlhodobo naplanované cesty do zamoria. Predseda mu dal
ustny suhlas, Ze mu palivovy listok vyda a pytal sa ho, Ze kedy by si chcel chystat
drevo. Odpovedal mu, Ze ako prileti zo zamoria. Dohodli sa tak, Zze papierovo to
dorieSia potom, ¢o malo znamenat, Ze mu vyda povolenie na samovyrobu v
papierovej podobe oficidlne aj s Cislom a zaplati ur€enu Ciastku. S tym suhlasil,
roziSli sa a odcestovali na dovolenky. Ked sa vratil zo zamoria, mal eSte ¢as, kym sa
chcel venovat inym povinnostiam a tento tak vyuzil na prichystanie dreva, kedze uz
by na to neskér nemal €as, aby to mal pred zimou dorieSené. Poziadal znamych z



dediny XXXXX a spoloCne s nimi si zhotovil a odviezol drevo v objeme 9
priestorovych metrov, teda 18 ks smrekov. Vedel, Ze predseda XXXXX je eSte v
zamori a doriesit to chcel s nim tak, ako bola ich dohoda, po jeho navrate. To malo
znamenat, Ze by Siel za nim po listok a zaplatil by za neho. Takto to chcel doriesit,
vychadzal z ich dohody a ur€itych nadstandardnych vztahov, ktoré vyplyvaju z
dihoro€nych znamosti, spoluprace aj z minulosti. Drevo si tak neSiel zhotovovat' ako
zlodej, nesiel ho kradnut, nie je na to odkazany, svoje zavazky a povinnosti si vzdy
splnil. Vychadzal z toho, Ze ma dany ustny suhlas od predsedu, Ze si méze drevo
pochystat a ako by to situacia umoznila, Ze mu aj vyda riadne palivovy listok a
zaplati si za to drevo. O tomto udelenom suhlase nevedel lesnik XXXXX o ktorom
zase nevedel on, Ze je v tejto funkcii zamestnany pre XXXXX XXXXX, tento si tazbu
vSimol, Comu sa necudoval, pretoZe ni¢ nerobil tajne a prace trvali dva dni. Obvineny
uviedol, Zze keby bol vedel, Ze je tam lesnik ako zodpovedna osoba, odkonzultoval by
to s nim, bolo by sa prediSlo nedorozumeniu, za ktoré on cely tento pripad povazuje.
S PS XXXXX si vyrieSi nahradu skody, podla dohody. Zdéraznil, Ze nekonal v umysle
si prisvojit vec - drevo z lesného porastu. Konal podla dohody, v dobrom umysle,
neobist so svojim zamerom kompetentnu osobu predsedu XXXXX a tiez si drevo
prichystat tak, ako to ¢asovo bol schopny realizovat.

Svedok - posSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia upresnil a doplnil, Ze
obvineny sa na neho ustne obratil so Ziadostou o vydanie dalSieho povolenia, no
bolo to v ¢ase tesne pred jeho vycestovanim do zadmoria v mesiaci august 2016 a uz
mu povolenie v pisomnej podobe k samovyrobe dreva nevydal, len Ustne s tym, Ze
sa to dorieSi papierovo po jeho navrate. Vedel, Ze odlieta aj XXXXX do zamoria a
teda Ze si samovyrobu dreva zrealizuje po tom, ako sa opatovne stretnu v septembri
2016 po ich navrate. XXXXX ale priSiel skér, eSte pred jeho prichodom a realizoval si
to tak skor. Ustny suhlas k tazbe bez platného povolenia nevydal, len Ustne suhlasil
s tym, Ze mu bude povolenie vydané aj pisomne. Z uvedeného dévodu neinformoval
o tejto dohode podpredsedu XXXXX, ani lesnika XXXXX. Pokial sa XXXXX XXXXX
rozhodol ist' si drevo pochystat, aby bolo vSetko oficidlne, mohol a mal si poZiadat’ o
vydanie povolenia v ¢ase jeho nepritomnosti u lesnika XXXXX alebo podpredsedu
PS XXXXX XXXXX. K trestnému stihaniu sa pripojil, Ziadal o potrestanie pachatefa a
taktiez o ndhradu spdsobenej Skody 215,28 € ako hodnoty drevnej hmoty, ktora bola
neopravnene vytazena a odvezena.

Svedkovia XXXXX, lesnik a XXXXX, podpredseda PS XXXXX potvrdili, Zze k
tazbe dreva obvinenym doslo bez oficialnych povoleni, obvineny im toto neoznamil,
preto mu Ziadne povolenie vydané nebolo. O ustnej dohode s predsedom PS
XXXXX XXXXX s obvinenym nevedeli.

Svedkovia XXXXX a XXXXX popisali, ze pomahali obvinenému pri zhotoveni
dreva, z takto s nim chystali drevo aj v minulosti, svedkovi XXXXX obvineny povedal,
Ze ma povolenie od XXXXX, Ze je to dohodnuté.

Podla odborného vyjadrenia vypracovaného Statnym podnikom Lesy SR
hodnota palivového dreva vytazeného obvinenym o objeme 9,21 m3 je 254,20 €.

Dnra 24.05.2017 povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Tento navrh odévodnil tym, Ze neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej



podstaty stihaného precinu, chyba subjektivha stranka vySetrovaného precinu,
poukdazal tieZ na tzv. materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pdédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Na naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokofvek trestného Cinu je nutné, aby
boli splnené vSetky obligatérne znaky trestného €inu. Na zaklade vysSie uvedeného
mam za to, Ze nedos$lo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov precinu kradeze
podfla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Ide o umyselny trestny €in, pri€om zo subjektivnej stranky sa vyZaduje aspon
umysel eventualny (podla § 15 pism. b) Tr. zak.).

Skutkova podstata stihaného preCinu spachaného obvinenym vo i
poskodenému by bola naplnena vtedy, ak by bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze obvineny mal umysel si prisvojit cudziu vec uvedenu vo
vySSie citovanom ustanoveni zakona tym, Ze sa jej zmocni.

Na zaklade zmeny dbkaznej situacie som dospela k zaveru, Ze skutok sa sice
stal, avSak v konani obvineného XXXXX absentovalo zavinenie v zmysle § 15 pism.
a) alebo b) Tr. zak., teda Ze by obvineny chcel poru$it alebo ohrozit zaujem
chraneny ustanovenim § 212 Tr. zak., alebo vedel, Ze svojim konanim mé&zZe také
porudenie alebo ohrozenie spOsobit a pre pripad, Ze ho spésobi, by bol s tym
uzrozumeny. Najma na zaklade vysluchu posSkodeného vykonaného po vzneseni
obvinenia nie je mozné jednoznacCne ustalit, Ze obvineny mal v umysle konat
spésobom uvedenym v § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Je zrejmé, Zze medzi svedkom - poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX
dlhodobo existuju ur€ité kamaratske vztahy, byvaju v tej istej obci, dlhodobo sa
poznaju, medzi nimi tak vznikli az "nadStandardné" vztahy, ktoré sa prejavili v
spbésobe dorieSenia prejavenej vble obvineného XXXXX zhotovit' si samovyrubom
drevnu hmotu ako palivového dreva na zimnu vykurovaciu sezonu. Obvinenému
bola v maji 2016 vystavena pod poradovym ¢islom 8/2016 povolenka na zhotovenie
si 9 priestorovych metrov dreva, za ktoru riadne zaplatil, uplatnil si ju a drevo vytazil.
Kontrola takejto tazby zo strany poskodeného prakticky vykonavana nebola, bolo to
ponechané na vzajomnej dovere. V auguste 2016, pred uskutonenim planovanych
ciest poSkodeného XXXXX a obvineného do zamoria obvineny oslovil svedka -
posSkodeného XXXXX prejavil zaujem o zhotovenie si dalSieho dreva, svedok -
poskodeny XXXXX obvinenému ale uz povolenie v pisomnej podobe k samovyrobe
dreva nevydal, len ustne mu dal akysi "prisfub" s tym, Ze sa to doriesSi papierovo po
jeho navrate, kedze vedel, Ze odlieta aj XXXXX do zamoria a Ze si samovyrobu
dreva zrealizuje po tom, ako sa opatovne stretnu v septembri 2016. Obvineny ale
samovyrobu realizoval skor, pred navratom svedka - posSkodeného. Obvineny sa
sice neobratil na v tom Case osoby opravnené vydavat takéto povolenie, mal ale za
to, ze tazbu vopred dohodol, priCom prislusné povolenia vybavi dodatoéne, kedZe o
tejto veci so svedkom - poskodenym XXXXX hovoril a ten ustne suhlasil s vydanim
povolenia. Obvineny nevedel o zastupovani svedka - poSkodeného v ramci plnenia



jeho opravneni ako predsedu PS XXXXX, zastupujuci zamestnanci nevedeli o
"dohode" medzi predsedom PS XXXXX XXXXX a obvinenym, preto po zisteni, ze
doslo k tazbe bez pisomného povolenia, podali trestné oznamenie.

Pri posudeni konania XXXXX je potrebné vziat do uvahy tiez tu skuto€nost,
Ze uz si v jednom pripade v roku 2016 samovyrobou drevo prichystal, poSkodeny
tento vyrub nijako osobitne nekontroloval, déveroval obvinenému na zaklade
predoS8lych vztahov, v posudzovanom pripade neslo zo strany obvineného o ziadnu
"utajenu" akciu. Obvineny XXXXX sa o svojom umysle vopred zmienil predsedovi PS
XXXXX XXXXX, ktory obvinenému dal ustne suhlasné stanovisko s vydanim dalSej
povolenky na tazbu, do zhotovenia dreva boli zapojené dalSie dve osoby, v lesnom
poraste bol pohyb s lesnou technikou, drevo bolo urCené len na osobné vyuZitie
obvineného, ostalo uskladnené na jeho dvore. Obvineny si bol vedomy svojej
povinnosti zabezpecit' si prislusné povolenia, chcel tak urobit po navrate XXXXX zo
zahranicia, tiez chcel za drevo zaplatit.

Je zrejmé, Ze konanie obvineného vykazuje urcity stupen fahkovaznosti,
neprimeranej sebaistoty, ked sa spoliehal na jeho predoSly rozhovor a prislub
predsedu PS XXXXX XXXXX a vykonal tazbu bez prislusnych pisomnych povoleni,
¢o sa da zo strany obvineného odévodnit’ dlhoroénymi dobrymi vztahmi medzi nim a
predsedom PS XXXXX. Obvineny ale nekonal v umysle prisvojit’ si vytazené drevo
bez toho, aby si dodatoCne nevybavil prislusné povolenia aj pisomne a za drevo
zaplatil, napokon na tento svoj umysel vopred predsedu PS XXXXX upozornil, pytal
si povolenie, predseda PS XXXXX XXXXX mu dal prisfub, Ze obvinenému prislusné
povolenia vyda. Lahkomyselnost zo strany obvineného a nedodrzanie predpisanych
formalnych naleZitosti postupu pri samovyrobe dreva su v tomto pripade zjavné, nie
je ale mozné jednoznacne vyslovit zaver o spachani trestného &inu konanim
obvineného.

Na zaklade zmeny dbkaznej situacie oproti stavu pri vzneseni obvinenia tak
nie je mozné podat na obvineného obZalobu, nakofko som dospela k zaveru, Ze
skutok sa sice stal, spachal ho obvineny, avSak skutok nie je trestnym ¢inom, kedze
v konani obvineného existuju dévodné pochybnosti o existencii subjektivnej stranky,
zavinenia v zmysle § 15 pism. a/ alebo b/ Tr. zak., teda Ze by obvineny chcel porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny ustanovenim § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., alebo
vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit a pre
pripad, Ze ho spésobi, by bol s tym uzrozumeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Zakonodarca ponechal v § 10 ods. 2 Trestného zakona tzv. materialny
korektiv pri preCinoch, pri ktorych sa vyzaduje nielen naplnenie formalnych znakov
urCitej skutkovej podstaty precinu, ale aj to, aby bola naplnena urcita zavaznost
spachaného precinu, s prihliadnutim na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa.

Dokazovanie taxativhe ustanovenych okolnosti preukazujucich mieru
zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdk. ako Specifického materialneho



korektivu je pri precine obligatérne. Medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak.
nepatria len znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak
zavaznosti preCinu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia, je potrebné vzdy skumat,
Ci nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zak.

Mam za to, Zze v posudzovanom pripade vzhfadom na vy$Sie uvedené zistené
okolnosti miera zavaznosti konania obvineného posudeného ako pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. je nepatrna, vzhfadom na spOsob vykonania
¢inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, Ci v konkrétnej veci dosSlo k spachaniu trestného ¢inu,
posudzuju organy cinné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych
zakonom, bez ohfadu na naroky a poZiadavky oznamovatefa. Iba takymto postupom
moZzno posudzovat vec objektivne a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, Zze v danom pripade
boli naplnené vsSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia, teda zastavit' trestné stihanie proti obvinenému, nakolko
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



