OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 326/15/6609-44 Rimavska Sobota 10.05.2017
EEC: 2-49-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢ne s obvinenymi XXXXX a XXXXX, o ktorych uz bolo 11.08.2015 pravoplatne
rozhodnuté 30.04.2007 v ¢ase okolo 16.30 h neopravnene vosli do rodinného domu
v obci XXXXX na XXXXX, kde obvinena XXXXX v izbe rodinného domu napadla
poSkodenu XXXXX takym spésobom, Ze ju trhala za vlasy a ked tato zaCala kri¢at,
priSiel jej na pomoc poskodeny XXXXX, ktory obe vyzyval aby opustili rodinny dom,
na ¢o ho fyzicky napadol obvineny XXXXX a obvineny XXXXX, takym spésobom, Ze
ho bili pastami do tvare a hlavy a aj ho kopali a pri odchode z rodinného domu sa
vyhrazali poSkodenému XXXXX, Ze ho zabiju a Ze zabiju aj jeho rodinu, pricom vsak
vySSie popisanym protipravnym konanim poskodena XXXXX neutrpela Ziadne
zranenia a poskodeny XXXXX utrpel drobné zranenia bez stazenia obvyklého
spdsobu Zivota

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddovodnenie:

Vy$etrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
PZ, XXXXX (,vySetrovatel PZ“) rozhodol uznesenim z 1. maja 2007 pod €. XXXXX
o zacati trestného stihania a nasledne aj o vzneseni obvinenia obvinenym XXXXX,
XXXXX a XXXXX, za preCin porusovania domovej slobody spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Vec je v suCasnosti vedena na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX pod €. XXXXX

V priebehu vySetrovania, kedZe sa nepodarilo zabezpecit pritomnost
obvineného XXXXX na ukonoch trestného konania, tak voéi tomuto obvinenému
vySetrovatel opatrenim €. XXXXX (potom C€o doSlo k vylu€eniu obvineného na
samostatné konanie) zacal ako proti uslému v zmysle § 358 Tr. poriadku. V priebehu
patrania po obvinenom bolo zistené, Ze ten sa nachadza na blizSie nezistenom
mieste Talianskej republike. Obvinenému boli zasielané viaceré pisomnosti za
ucelom jeho predvolania na ukon trestného konania, av8ak tie neprevzal a nebolo
uspesné ani patranie po obvinenom na zaklade prikazu na zatknutie, ktory bol
vydany XXXXX

Vzhladom k vy8Sie uvedenému teda vySetrovatel PZ v tejto trestnej veci
ukoncil s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

Dnesného dna som preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material, priCom
som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného nenapifia znaky skutkovej podstaty
preéinu porudovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona ale, Ze napina skor
znaky priestupku proti obianskemu spolunazivaniu tak, ako to definuje skutkova
podstata uvedeného priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

V trestnej veci boli vypocuté viaceré osoby, okrem obvinenych aj poskodeni
XXXXX a XXXXX. Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu nevyjadril, nakofko sa nepodarilo mu oznamit ani samotny skutok,
ktory mu je kladeny za vinu. PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze sa s obvinenym
natahovali ale vyzeralo to tak, ako by sa natahovali malé deti. Obvineni XXXXX
a XXXXX skutok kladeny im za vinu popreli, obvinena XXXXX uviedla, Ze do interiéru
rodinného domu na XXXXX nevosla umyselne, spadla tam pri vzajomnom konflikte
s poSkodenou XXXXX, vzajomne sa tahali len za vlasy a vzajomne si vykrikovali
hnusné nadavky. Uviedla, Ze je mozné, Ze aj sposobila XXXXX nejaké zranenia a to
bolo len preto, Ze bola zuriva a XXXXX sa medzi Au a poSkodenu XXXXX postavil. V
podstate zhodne vypovedal aj obvineny XXXXX. Vo vztahhu k obvinenym XXXXX
a XXXXX poskodeni XXXXX a XXXXX po prvotnom usvedCovani obvinenych vyuZili
svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat s poukazom na tom, Ze by si sami mohli
privodit’ trestné stihanie.

Spisovy material okrem vySSie uvedenych vypovedi zucCastnenych o0s6b
obsahuje zapisnice o konfrontacii medzi zucastnenymi osobami avSak, Ziadna zo



stran nevypovedala — vyuZila svoje zakonné pravo. Rovnako nevypovedala aj dcéra
obvinenych, ktora je su€asne vnuckou obvineného XXXXX XXXXX.

VySetrovatel PZ do spisového materialu zabezpedil obhliadku miesta €inu
s fotodokumentaciou a zaroven do spisu zabezpedil lekarske spravy vo forme
fotokopie. Zlekarskej spravy zoSetrenia poskodeného XXXXX vyplyva, Ze
protipravnym konanim utrpel len fahké zranenia, bez stazenia obvyklého spésobu
Zivota.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Ze konanie
obvinenych nenaplnilo znaky preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, nakolko obvinena XXXXX uviedla
vo svojej vypovedi, Zze do interiéru rodinného domu vosla, avSak len na prah dveri
a do izby spadla len pri vzajomnom konflikte s poSkodenou XXXXX. Ako dévod
preCo do rodinného domu iSla, uviedla, Ze to bolo z dévodu, Ze rodina XXXXX,
presnejSie poSkodeny XXXXX sa jej posmieva, ze je kurvicka a Zze za kolko ide a ze
jej aj zaplati. Takéto ponizovanie sa jej nepacilo aztoho dévodu iSla k rodine
poskodenych a nasledkom toho doslo ku konfliktu.

Som toho nazoru, Ze konanie obvineného sice formalne moZe napifat znaky
trestného Cinu - poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zakona, avsSak
s prihliadnutim na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona sa skér jedna o priestupok
proti obCianskemu spolunazivania podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, pricom aj samotni poskodeni XXXXX (najma v suvislosti
S poniZzovanim obvinenych) zadali pri€inu ku vzniku konfliktu medzi oboma rodinami.
Naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu
vyplyva zo spdsobu, akym sa skutok stal ale aj z pri€in ktoré k jeho vzniku smerovali.
Samotny nasledok, ktory vznikol je nepatrny a drobné zranenia, ktoré utrpel
poskodeny XXXXX vznikli len ked sa snazil svoju manzelku XXXXX a obvinenu
XXXXX od seba odtrhnut. Nepatrna protipravnost vyplyva aj z toho, Ze v neskorSom
konani vyuzili poSkodeny svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat’ s poukazom na
to, Ze by si mohli sami privodit nebezpecCenstvo trestného stihania. Kedze v8ak od
protipravneho konania obvinenych uplynulo uz viac ako 10 rokov, nie je mozné
takéto protipravne konania obvinenych prejednat pred priestupkovym organom,
nakolko to neumoziuje ustanovenie § 20 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathnom zneni, ¢0 ma za nasledok logicky zaver, Ze trestné stihanie musi byt
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. DiZka konania vyplyvala
z nutnosti zabezpecit pritomnost na ukonoch trestného konania u obvineného
XXXXX, ktory sa nachadza na blizSie nezistenom mieste v Talianskej republike.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.



Podla § 20 Zakona C¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch (veta pred
bodkociarkou) priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva
roky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym €inom
a nie je dévod pre postupenie veci.

Podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku konanie podla ustanoveni tohto
dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba tresthému konaniu pobytom v
cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat obvineny

a poskodeni v lehote do troch dni od jeho dorucenia u prokuratora Okresnej

prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



