OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 305/16/6611-25 Zvolen 19.05.2017
EEC: 2-51-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v umysle ziskat finanéné prostriedky

1) v obdobi od 08.03.2015 do 07.10.2015 v meste XXXXX, okres XXXXX,
opakovane uvadzala do omylu poskodenu XXXXX, XXXXX tak, ze ju v jednotlivych
telefonickych hovoroch Ziadala o zasielanie penazi na lieCbu jej brata XXXXX,
XXXXX nachadzajlceho sa v tom éase v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
pre miladistvych v Su€anoch, pricom k Ziadnej lieCbe a potrebe poskytnutia
finanCnych Ciastok na tento ucel nedochadzalo, ako aj o poskytnutie finanénych
prostriedkov na rézne ucely uvadzané obvinenou (byt, nakup veci a potravin pre
menovaného, ako aj pre iné osoby), priCom takto postupne jej poskytla poSkodena
Ciastku uhrnom najmenej 4.825 €, ktoré finanéné prostriedky obvinena nasledne
pouzila pre svoje potreby, ¢im takto spdsobila poskodenej XXXXX, XXXXX Skodu na
majetku vo vyske najmenej 4 825 €,

2) v presne nezistenom c¢ase od roku 2015 do 10.05.2016 v XXXXX okres



XXXXX, pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje pre svojho syna na opravu osobného
motorového vozidla postupne vylakala od XXXXX Ciastku 3.540 €, priCom uz v Case
ziskania finan¢nych prostriedkov vedela, Zze finanéné prostriedky na ucel, o ktorom
tvrdila nepouzije a v lehote oznamenej poskodenému nevrati, ¢im takto spdsobila
poskodenému XXXXX, XXXXX XXXXX, skodu vo vySke 3 540 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ OKP Zvolen sp. zn. ORP-XXXXX2016 zo
dnia 12. jula 2016 bolo zacdaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a
suCasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, XXXXX, pre
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena v obdobi odo dra 08.03.2015 do 07.10.2015 v meste XXXXX, okres
XXXXX, umyselnym konanim uvadzala do omylu poskodenu XXXXX, XXXXXXXXXX
tym, Ze ju v jednotlivych telefonickych hovoroch opakovane Ziadala o zasielanie
penazi na lieCbu jej brata XXXXX, XXXXX, ktory sa vSak v danom obdobi nachadzal
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suganoch a k Ziadnej
lie€Cbe za takto vylakané peniaze vobec nedochadzalo, avSak napriek tomu boli na jej
meno zaslané finan¢né prostriedky vo vyske 3 800 € a tieZ na meno XXXXX, na
ktorého preberanie finan¢nych prostriedkov bola obvinena XXXXX splnomocnena vo
vySke 1 025 €, &im takto spdsobila Skodu na majetku poskodenej XXXXX,
XXXXXXXXX, vo vySke 4 825 €.

Dalsim uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ Zvolen, pod sp. zn. ORP-XXXXX-
VYS-ZV-2016 zo dna 26.07.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci, za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a
uznesenim z 18.10.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre uvedeny prec€in na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena XXXXX si v presne nezistenom ¢ase od roku 2015 do 10.05.2016 v
XXXXX, pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje pre svojho syna na opravu osobného
motorového vozidla a na dalSie ucely postupne pozi¢ala od XXXXX hotovost vo
vySke celkom 3 540 € a to postupne, ktoré sa pisomne zaviazala vratit do
31.05.2016, kde tak do dnesnej doby nevykonala, priom uz v Case, ked si peniaze
poziCiavala vedela, Ze ich nevrati, ¢im priviedla XXXXX, XXXXX XXXXX, do omylu a
spbsobila mu tak Skodu vo vyske 3 540 €.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 18.10.2016 boli obidve trestné veci
obvinenej spojené na spolo¢né konanie vedené vySetrovatelom PZ pod sp. zn.
ORP-XXXXX

V trestnom konani vzhladom na zdravotny stav obvinenej a vysledky
skumania jej dusevného stavu bola obvinenej suidom ustanovena obhajkyria XXXXX,
advokatka so sidlom kancelarie Trhova 1, Zvolen, z dévodov ustanovenia § 37 ods.
2 Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX bola vo veci procesne vypocuta opakovane, kde uviedla, Ze
je psychiatricky pacient, staznost’ proti uzneseniam o vzneseni obvinenia nepodava,
vyuZiva svoje pravo a odmieta vypovedat.

Vo veci ohfadom jednotlivych skutkov (1 a 2) boli procesne vypocuti ako



svedkovia - poSkodeni XXXXX a XXXXX, ktori vo svojej vypovedi popisali spdsob
konania obvinenej XXXXX, kladeny jej za vinu v tomto tresthom konani, skuto¢nost,
Ze zapozi¢ané financné prostriedky obvinena vylakala od nich postupne a to pod
réznymi zamienkami, priCcom nasledne a ani doposial im ich nevratila a vycislili
Skodu spdsobenu im jednotlivo na majetku a uplatfiovanu potom nimi aj v trestnom
konani vedenom vodi jej osobe na vySkach 4.825 € u posSkodenej XXXXX (skutok €.
1) a na Ciastke 3.540 € u poSkodeného XXXXX (skutok €. 2).

U poskodenej XXXXX je 8koda a spdsob konania obvinenej preukazana aj
fotoképiami postovych podacich listkov zasielanych postupne touto poskodenou na
meno obvinenej XXXXX a tieZ na meno XXXXX a taktiez fotokdpiami platobnych
rozkazov vydanych Okresnym sudom Zvolen pod €. XXXXX5 dna 27.01.2016 a sp.
zn. 9C/244/2015-18 zo diia 17.02.2016 ohladom vymahania Skody spésobenej tejto
XXXXX od obvinenej XXXXX ako aj od XXXXX ako povinnych. Uvedené potvrdil vo
vypovedi aj svedok XXXXX.

Zo spachania horeuvedenych skutkov pravne posudenych s poukazom na
ustanovenia § 10 ods. 1 Tr. zdkona , § 15 pism. a) Tr. zakona, § 124 Tr. zdkona, §
125 ods. 1 Tr. zakona a § 122 ods. 10 Tr. zdkona ako diel€ie skutky pokracovacieho
preCinu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona je obvinena taktiez usvedCovana
vystavenym pisomnym potvrdenim zo dna 11.09.2015 na sumu 3 500 €, zo dna
22.02.2016 na sumu 20 €, uznanim dlhu zo dfia 10.05.2016 na Ciastku 3 500 € so
zavazkom zaplatit dih do 31.05.2016, overené fotokdpie ktorych potvrdeni su
obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Vzhladom na zdravotny stav obvinenej XXXXX a do vySetrovacieho spisu k
veci prisluchajuceho zabezpelené pocCetné a povahou rézniace sa iné rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani a sudu v predchadzajucom obdobi vo i jej osobe
pre inu trestnu cinnost, vratane skutoCnosti pravoplatného uloZenia ochrannej
psychiatrickej lieCby obvinenej XXXXX Okresnym sudom XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dha 15.04.2015 (trestna vec tomu prisluchajuca bola vedena na Okresnej
prokurature Zvolen pod sp.zn. 3 Pv 714/10/6611), bolo v tomto trestnom konani na
zaklade pisomnéhp prikazu sudcu pre pripravné konanie OS Zvolen sp.zn. XXXXX
zo dna 20.10.2016 vySetrovatelom PZ nariadené vySetrenie duSevného stavu
obvinenej a pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo - psychiatria XXXXX.

Znalkyha po vykonanom ambulantnom vySetreni duSevného stavu obvinenej
XXXXX v ramci vypracovaného pisomného znaleckého posudku, ako aj v ramci
nasledného vypocutia ako znalca uviedla, Ze u obvinenej je ambulantné vySetrenie
duSevného stavu postacujuce, priCom jeho realizovanim bolo zistené, Ze u obvinenej
je schizoafektivna porucha - zmieSany typ s postprocesualnym defektom osobnosti.
Toto ochorenie svojim dihodobym priebehom presSlo do chronického Stadia, ma
nepriaznivy vyvoj, vyskytovalo sa u nej aj v Case spachania vySetrovanej trestnej
¢innosti. V dbsledku tohto ochorenia je u obvinenej choromysefne zmeneny usudok
a kritickost, ¢o viedlo k hrubému naru$eniu jej ovladacich a rozpoznavacich zloziek
jej konania a spravania, priCom tieto zlozky v ¢ase pachania trestnej Cinnosti boli u
nej uplne vymiznuté, teda nemohla vébec rozpoznat nebezpefenstvo svojho
konania pre spolocnost, jeho protipravnost, nemohla vobec svoje konanie ovladat.
Obvinena je dlhodobo lieCena pre zavazné dusevné ochorenie (priblizne od r. 2000),
kde tymto ochorenim trpela uz pred spachanim trestného €inu, poas pachania
trestného Cinu a trpi nim aj v su€asnej dobe. Prebiehajuce schizofrénne ochorenie
pre vyskyt choromyselného zmeneného usudku robi pobyt obvinenej na slobode



potencialne pre spolocnost nebezpecny, znalkyna nemdze vylucit pachanie novej
obdobnej trestnej Cinnosti i vzhfadom na celkovu nepriazniva Zivotnu situaciu
obvinenej ako minimalny prijem - prispevok v hmotnej nudzi len vo vyske 61 €
mesacne, teda nedostatok financii i na nevyhnutné zakladné biologické potreby,
ktoré pri pachani predchadzajucich trestnych c&inov si zadovazila drobnymi
kradeZzami. Z tychto dévodov a v su€asnej dobe prebiehajucu adekvatnu ochrannu
ambulantnu lie€bu v psychiatrickej ambulancii MUDr. XXXXXXXXX povazuje tuto
adekvatnu psychiatricki ambulantnu lie€bu za nedostatocnu a navrhuje zmenu
formy lieCby na formu ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby.

O stave a priebehu vykonavania sudnej ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lie€by obvinenou bola zabezpeCena aj pisomna sprava od lekara -
psychiatra MUDr. XXXXX

Vzhladom na uvedené zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva -
psychiatrie, podrobnej lekarskej spravy od psychiatra XXXXX, ako aj zadovazené
rozhodnutia sudov a prokuratury ohladom rozhodovania o trestnej Cinnosti a trestnej
zodpovednosti obvinenej pre in0 majetkovo-motivovanu  trestna  Cinnost
(rozhodnutia Okresného sudu XXXXX, prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX,
Okresného sudu Velky Krtis, XXXXX Okresnej prokuratury Velky KrtiS), bola
vykonana pisomna signalizacia prokuratorovi Okresnej prokuratury XXXXX sp.zn. 3
Pv XXXXX v ktorej veci nasledne prokurator podal podnet XXXXX sudu XXXXX k
sp. zn. XXXXX na zmenu uloZzeného ochranného psychiatrického lieCenia u
obvinenej XXXXX uznesenim zo dna 15.04.2015 vo forme ambulantnej na formu
ustavnu.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze skutky uvedené pod
bodom 1/ a 2/ tohto uznesenia boli spachané, tieto skutky napinaju zakonné znaky
skutkovej podstaty jedného pokraCovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona a tychto sa dopustila konkrétna osoba obvinena XXXXX spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia tak, ako sa jej kladlo v tomto trestnom
konani za vinu.

Podla § 23 Tr. zakona je nepriCetnost okolnostou vylu€ujucou trestnu
zodpovednost. Podla tohto zakonného ustanovenia, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na skuto€nosti hore uvedené rozhodla som potom tak, Ze ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené voci obvinenej
XXXXX pre pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona som
zastavila, nakolko obvinenad nebola v c&ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubandikova
prokuratorka



