OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 170/17/6611-6 Zvolen 05.06.2017
EEC: 2-51-114-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle ziskat neopravneny financny prospech ako jediny konatel spolocnosti
XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, podal dna
02.04.2013 na Dafniovom urade XXXXX, pobocCka XXXXX, J. XXXXX XXXXX danové
priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, v
ktorom vykazal vynosy, zaklad dane aj danovu povinnost vo vySke 0 € napriek tomu,
ze

- dria 31.05.2012 prijal od spoloénosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX ICO: XXXXX,
hotovostnu uhradu faktury €. 1/2012 za zhotovenie trativodov v sume 8 126 € bez
DPH,

- dila 29.06.2012 prijal od spolognosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX ICO: XXXXX
hotovostnu uhradu faktury €. 2/2012 za zhotovenie trativodov v sume 18 020 € bez
DPH,

- dfia 30.07.2012 prijal od spolognosti XXXXX, s.r.o0. so sidlom XXXXX ICO: XXXXX,
hotovostnu uhradu faktury €. 3/2012 za zhotovenie trativodov v sume 14 042 € bez



DPH,

pricom naslednou dafiovou kontrolou vykonanou zamestnancami Dafového uradu
XXXXX, poboCka XXXXX, z ktorej bol vyhotoveny protokol €. XXXXX dna 04. 8.2015
bol zisteny zaklad dane 40 188 € a rozdiel dane 7635,72€, ktory napriek rozhodnutiu
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane ¢. XXXXX zo dna 08.09.2015 neuhradil, &im
uvedenym konanim skratil dan z prijmu pravnickej osoby za rok 2012 a tak
Statnemu rozpodtu Slovenskej republiky, zastipenému Dariovym dradom XXXXX,
pobocCka XXXXX, XXXXX XXXXX znizil prijmy o sumu 7 635,72 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS. ORP XXXXX zo dfia 21.04.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCala trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX - XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism.
d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v umysle ziskat neopravneny financny
prospech ako jediny konatel spolocnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, podal dnia 02.04.2013 na Danovom urade XXXXX, pobocka XXXXX,
XXXXX XXXXX danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2012, v ktorom vykazal vynosy, zaklad dane aj danovu povinnost vo
vySke 0 € napriek tomu, ze
- dria 31.05.2012 prijal od spoloénosti XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX,
hotovostnu uhradu faktury €. 1/2012 za zhotovenie trativodov v sume 8 126 € bez
DPH,

- dfia 29.06.2012 prijal od spolognosti XXXXX, s.r.o0. so sidlom XXXXX ICO: XXXXX,
hotovostnu uhradu faktury €. 2/2012 za zhotovenie trativodov v sume 18 020 € bez
DPH,

- dfia 30.07.2012 prijal od spolognosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX ICO: XXXXX,
hotovostnu uhradu faktury €. 3/2012 za zhotovenie trativodov v sume 14 042 € bez
DPH,

pricom naslednou dafiovou kontrolou vykonanou zamestnancami Dafového uradu
XXXXX, poboCka XXXXX, z ktorej bol vyhotoveny protokol €. XXXXX dna 04. 8.2015
bol zisteny zaklad dane 40 188 € a rozdiel dane 7635,72€, ktory napriek rozhodnutiu
spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane ¢. XXXXX zo dna 08.09.2015 neuhradil, &im
uvedenym konanim skratil dan z prijmu pravnickej osoby za rok 2012 a tak
Statnemu rozpodtu Slovenskej republiky, zastipenému Dariovym dradom XXXXX,
pobocka XXXXX, XXXXX XXXXX znizil prijmy o sumu 7 635,72 €.

V priebehu pripravného konania bol k veci vypocuty obv. XXXXX, svedkyna -
poSkodena XXXXX za XXXXX, poboka XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX,
svedok XXXXX. Okrem tychto dokazov boli do spisu zadovazené i listinné dékazy a
to oznamenie o podozreni zo spachania danového trestného c¢inu, fotokdpia
danového priznania k dani z prijmu pravnickej osoby, protokol z vykonanej darovej
kontroly, zapisnica o ustnom pojednavani, rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane,
fotokopie objednavok, faktuar, supisu vykonanych prac a dodavok a prijmovych a
vydavkovych pokladniénych dokladov. Taktiez boli do spisu zadovazené odpis z
registra trestov a fotokopie rozsudkov v inych trestnych veciach tykajucich sa



obvineného.

XXXXX vo svojej vypovedi struéne uviedol, Ze po tom, ako sa z uznesenia o
vzneseni obvinenia dozvedel, Ze je trestne stihany za skratenie dane, tak cely dlh
dnia 12.05.2017 v sume 7 635,72 € danovému uradu prevodnym prikazom zaplatil.
Vzhladom na to navrhol trestné stihanie vo€i jeho osobe zastavit. Za ucelom
vyhotovenia fotokdpie predlozil konajucej vySetrovatelke PZ original prevodného
prikazu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, poverena v danej trestnej veci k zastupovaniu
Danového uradu XXXXX vypovedala, Zze danovy subjekt XXXXX s.r.0. so sidlom
XXXXX 50, XXXXX, 1CO: XXXXX podal diia 02.04.2013 u spravcu dane na
Danovom urade XXXXX, pobotka XXXXX danové priznanie k dani z prijmu
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie r. 2012, v ktorom vykazal nulové vynosy,
nulovy zaklad dane a nulovu danovu povinnost. U danového subjektu na zaklade
doZiadania iného spravcu dane vykonali dafiovu kontrolu, pricom pri kontrole bolo
zistené, Ze vyhotovil pre svojho odberatefa XXXXX s.r.o. XXXXX odberatelské
faktary €. 1/2012, 2/2012 a 3/2012 za zhotovenie trativodov v celkovej sume 40 188
€ bez DPH. Podla vyjadrenia obvineného boli uvedené faktury uhradené v roku
2012, k ¢omu boli predlozené prijmové pokladnicné doklady. Na zaklade zisteni z
kontroly spravca dane upravil zaklad dane na 40 188 € a rozdiel dane 7 635,72 €.
Nasledne vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane €. XXXXX zo dria 08.09.2015,
ktoré sa stalo pravoplatné dna 08.10.2015 a vykonatelné dna 24.10.2015. Uvedeny
rozdiel bol dafovym subjektom uhradeny na ucet spravcu dane dria 12.05.2017.
Danovému subjektu bola vyrubena pokuta viazuca sa k vyrubenému rozdielu dane
vo vySke 763,50 €, ktora bola uhradena dfia 12.05.2017. Z uvedeného dévodu sa
nepripojili k trestnému stihaniu, nakolko Skodu neeviduju, danovy nedoplatok bol
uhradeny v plnej vyske.

K veci boli ako svedkyne po obstarani povereni na oznamenie a
spristupnenie danového tajomstva vypocuté danoveé kontrolorky XXXXX a XXXXX,
ktoré sa vyjadrili k priebehu danovej kontroly zacatej dna 11.12.2014 na dani z
prijmu pravnickych oséb za rok 2012 u danového subjektu XXXXX s.r.o. XXXXX 50,
XXXXX, ICO: XXXXX. Darovy subjekt bol vyzvany k predloZeniu dokladov av$ak
vyzvu si neprevzal, nasledne sa zucastnil ustneho pojednavania, kedy sa vyjadril, ze
v zdanovacom obdobi roku 2012 vystavil odberatelské faktury pre odberatefa
XXXXX s.r.o. XXXXX a to €. 1/2012, 2/2012 a 3/2012. Darlovy subjekt sa k
spravcovi dane nedostavil a k zisteniam sa nevyjadril, nasledne bolo vydané
rozhodnutie o vyrubeni zisteného rozdielu dane vo vySke 7 635,72 €. Tvrdenia
danych svedkyn su podporené i listinnymi dékazmi zadovazenymi do spisu a to
protokolom z daniovej kontroly, fotoképiou dafiového priznania z dani z prijmov
pravnickej osoby, zapisnicou o usthom pojednavani a rozhodnutim o vyrubeni
rozdielu dane.

XXXXX XXXXX - konatel spolocnosti XXXXX s.r.0. XXXXX vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze v roku 2012 im spolo¢nost’ XXXXX s.r.0. XXXXX dodala stavebné prace,
za ktoré postupne vystavila spolu tri dodavatelské faktury, pricom tieto v hotovosti
konatefovi obv. XXXXX v roku 2012 zaplatil, o ¢om boli vyhotovené prijmové
pokladniéné doklady. Svedok nemal vedomost’ o tom, Ze spol. XXXXX s.r.0.XXXXX
nepriznala v danovom priznani prijmy z tychto faktur.



V ramci vySetrovania k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento bol v
minulosti celkom 3-krat sudne trestany a to naposledy rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.05.2016 pravoplatnym taktiez 12.05.2016, kedy
pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism.
b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 5 rokov a taktiez mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 400 €. Ani
jedno z predchadzajucich odsudeni sa vSak netyka danového trestného Ccinu.
Rozhodnutia organov €innych v trestnom konani tykajuce sa jeho predchadzajucich
trestnych veci boli zadovazené do spisu v podobe ich fotokopii.

Podla § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zdkona sa zlo€inu skratenia dane a
poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové
sporenie a spacha taky ¢in vo vacsom rozsahu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona
Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 10-nasobok sumy 266 €,
pricom tieto hladiska sa pouziju rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu ¢inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zakona ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost trestného €inu podla ods. 1 pism. e/
nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich 24
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny &in bolo v
predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podfla ods. 1.

Nakolko obv. XXXXX zaplatii dlznd dan s prislusenstvom este pred
oboznamovanim sa s vysledkami vySetrovania, ktoré sa uskutocnilo dra 29.05.2017,
nakolko ju uhradil eSte dha 12.05.2017 a to v rozsahu, ktory zodpovedal skratenej
dani a pokute, o potvrdila zastupkyna Dafnového uradu XXXXX, pobocka XXXXX
sv. - poSk. XXXXX v ramci svojho vysluchu dna 23.05.2017 a tiez zadovazené
listinné dbkazy a neboli naplnené podmienky vylu€ujuce zanik trestnosti, bolo
potrebné uplatnit procesny postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku a
trestné stihanie proti nemu zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Alena AIRamadanova
prokuratorka



