OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 50/17/6611-10 Zvolen 15.05.2017
EEC: 2-51-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.2017 doposial vo Zvolene a na dalSich miestach si riadne neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene, sp. zn. XXXXX zo dna 09.06.2015, pravoplatnym dna 14.07.2015
zaviazany prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 70€
mesacne pocnuc diom 01.06.2015 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred do ruk
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom k rukam matky dietata XXXXX
vo vySke 280€

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Na OO PZ OPP XXXXX bolo pod CVS: ORP-1178/ZV-ZV-2016 vedené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané
dbkazy predovSetkym vo forme vysluchov posSkodenej XXXXX, zabezpeCené boli
listinné dbkazy najma vo forme rozsudku OS XXXXX sp. zn. 5P 71/2015 zo dna
09.06.2015, vypisy z banky, ako aj listinné dékazy vo forme sprav a charakteristik na
obvineného od uradu prace, Socialnej poistovne a taktiez vo forme spravy o povesti
na obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny XXXXX si svoju vyzZivovaciu
povinnost na dcéru XXXXX od 01.01.2017 neplni. TaktieZ potvrdila, Ze obvineny jej
poukazal dna 24.01.2017 sumu 210€ na je ucCet vedeny v Tatra banka, a.s., ¢im
vyplatil vyzivné za mesiace oktdber, november a december 2016.

Dalej vypovedala XXXXX dia 13.04.2017, kedy uviedla, Ze obvineny jej
zaplatil dlzné vyzZivné od mesiaca januar 2017 do mesiaca marec 2017 vratane a to
tym spdsobom, Ze dna 12.04.2017 uhradil vkladom na jej ucet sumu 210€ .

Dnra 11.05.2017 bola poSkodena opatovne vypocuta a uviedla, Ze obvineny jej
uhradil vyZivné aj za mesiac maj 2017.

SucCastou spisového materialu su aj képie potvrdeni o vklade v hotovosti
vystavené Tatra bankou, a.s., z ktorych je zrejmé, Zze na ucCet poskodenej bolo
vlozenych dnia 12.04.2017 210€ a dna 28.04.2017 70€.

Obvineny XXXXX vypovedal v procesnom postaveni obvineného dna
04.04.2017, kedy uviedol, Ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojej
maloletej dcére XXXXX a tiez, ze je pravdou, Ze neuhradil vyzivné za mesiace januar
2017 az mesiac marec 2017, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 210€.

Sugastou spisového materialu su aj spravy od Socialnej poistovne a Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, zktorych je zrejmé, Ze obvineny
v inkriminovanom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
Ziadne davky a prispevky v hmotnej nudzi, pricom si ani nepodal Ziadost
o poskytovanie davok v hmotnej nudzi.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odseku 1 Tr. zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena h/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Trestnost’ tohto trestného Cinu zanika podfa § 86 odseku a/ a odseku b/
Trestného zakona vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost, vo vztahu k opravnenym osobam, a to k matke dietata ako aj vo
vztahu k svojej dcére dodatoCne splnil skdr, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

PretoZze obvineny XXXXX svoju zakonnu povinnost vyzZivovat iného urCenu mu
sudnym rozhodnutim dodato¢ne splnil v celom rozsahu a trestny C¢in nemal
nepriaznivy vplyv na vyvoj a vyvin dietata, sucasne nebol dovod na zastavenie



trestného stihania z iného dévodu, rozhodla som tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Supinova
prokuratorka



