
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 50/17/6611-10 Zvolen 15.05.2017

EEČ: 2-51-96-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od 01.01.2017 doposiaľ vo Zvolene a na ďalších miestach si riadne neplnil
svoju zákonnú vyživovaciu povinnosť napriek tomu, že bol rozsudkom Okresného
súdu vo Zvolene, sp. zn. XXXXX zo dňa 09.06.2015, právoplatným dňa 14.07.2015
zaviazaný prispievať na výživu svojej mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 70€
mesačne počnúc dňom 01.06.2015 vždy do 20-teho dňa v mesiaci vopred do rúk
matky dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
čím mu za uvedené obdobie vznikol dlh na výživnom k rukám matky dieťaťa XXXXX
vo výške 280€

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Na OO PZ OPP XXXXX bolo pod ČVS: ORP-1178/ZV-ZV-2016 vedené
trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX za prečin zanedbania povinnej výživy
podľa § 207 ods. 1 Tr. zákona, ktorého sa mal dopustiť spôsobom uvedeným vo
výrokovej časti tohto uznesenia.



2

Vo veci bolo vykonané skrátené vyšetrovanie, počas ktorého boli vykonané
dôkazy predovšetkým vo forme výsluchov poškodenej XXXXX,  zabezpečené boli
listinné dôkazy najmä vo forme rozsudku OS XXXXX sp. zn. 5P 71/2015 zo dňa
09.06.2015, výpisy z banky, ako aj listinné dôkazy vo forme správ a charakteristík na
obvineného od úradu práce, Sociálnej poisťovne a taktiež vo forme správy o povesti
na obvineného.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola vypočutá v procesnom postavení
poškodeného XXXXX, ktorá uviedla, že obvinený XXXXX si svoju vyživovaciu
povinnosť na dcéru XXXXX od 01.01.2017 neplní. Taktiež potvrdila, že obvinený jej
poukázal dňa 24.01.2017 sumu 210€ na je účet vedený v Tatra banka, a.s., čím
vyplatil výživné za mesiace október, november a december 2016.

Ďalej vypovedala XXXXX dňa 13.04.2017, kedy uviedla, že obvinený jej
zaplatil dlžné výživné od mesiaca január 2017 do mesiaca marec 2017 vrátane a to
tým spôsobom, že dňa 12.04.2017 uhradil vkladom na jej účet sumu 210€ .

Dňa 11.05.2017 bola poškodená opätovne vypočutá a uviedla, že obvinený jej
uhradil výživné aj za mesiac máj 2017.

Súčasťou spisového materiálu sú aj kópie potvrdení o vklade v hotovosti
vystavené Tatra bankou, a.s., z ktorých je zrejmé, že na účet poškodenej bolo
vložených dňa 12.04.2017 210€ a dňa 28.04.2017 70€.

Obvinený XXXXX vypovedal v procesnom postavení obvineného dňa
04.04.2017, kedy uviedol, že je si vedomý svojej vyživovacej povinnosti voči svojej
maloletej dcére XXXXX a tiež, že je pravdou, že neuhradil výživné za mesiace január
2017 až mesiac marec 2017, čím mu vznikol dlh na výživnom vo výške 210€.

Súčasťou spisového materiálu sú aj správy od Sociálnej poisťovne a Úradu
práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, z ktorých je zrejmé, že obvinený
v inkriminovanom období nebol evidovaný ako uchádzač o zamestnanie, nepoberal
žiadne dávky a príspevky v hmotnej núdzi, pričom si ani nepodal žiadosť
o poskytovanie dávok v hmotnej núdzi.

Vykonaným dokazovaním v priebehu prípravného konania bolo preukázané,
že obvinený svojím konaním naplnil zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odseku 1 Tr. zákona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 písmena h/ Trestného poriadku
prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Trestnosť tohto trestného činu zaniká podľa § 86 odseku a/  a odseku b/
Trestného zákona vtedy, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ
svoju povinnosť, vo vzťahu k oprávneným osobám, a to k matke dieťaťa ako aj vo
vzťahu k svojej dcére dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú
poradu.

Pretože obvinený XXXXX svoju zákonnú povinnosť vyživovať iného určenú mu
súdnym rozhodnutím dodatočne splnil v celom rozsahu a trestný čin nemal
nepriaznivý vplyv na vývoj a vývin dieťaťa, súčasne nebol dôvod na zastavenie
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trestného stíhania z iného dôvodu, rozhodla som tak, ako je vyššie uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Šupínová
prokurátorka


