OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 26/17/6613-4 Ziar nad Hronom 13.03.2017
EEC: 2-52-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZzivovat svoje dieta mal. XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj XXXXX sudu v Ziari nad
Hronom &. k. XXXXX v Ziari nad Hronom zo dfia 19.03.2013, pravoplatnym dna
11.04.2013, bol zaviazany prispievat vyZivnym na vyZivu svojho mal. syna vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX
prechodne bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, pri€om tuto povinnost si v mieste
trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil od narodenia
dietata a to od juna roku 2012 do sucasnosti, ¢im mu vznikol dlh na vyzZivhom vo
vySke 532,56,-Eur

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:XXXXX zo diia 05.01.2017 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom,
bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 62/47, za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pripravnom konani boli vypocuti obvineny XXXXX a svedok- poSkodena
XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi
svojmu synovi XXXXX, pricom vySka vyzZivného bola rozsudkom Okresného sudu
XXXXX uréena na 27,13,-Eur mesacne. Vie o tom, Ze vyZivhé na syna ma platit od
jeho narodenia t.j. od XXXXX a mozno celé vyZivné neplatil riadne a v€as ako mal.
So svojou druzkou XXXXX Zili v spoloénej domacnosti od roku 2013 do januara
2015. V uvedenom obdobi jej na dieta prispieval a staral sa o domacnost. Nakolko
spolu s druzkou neboli schopni platit’ spolo¢ny podnjom zacali zit oddelene. Od
januara 2016 si nasli spolo¢ny podnajom na ul. XXXXX av decembri 2016 sa
prestahovali na XXXXX Je pravdou, Ze v tomto obdobi jej na vyzivné na dieta vébec
neprispieval, no v decembri 2016 jej zaplatil vyzivné vo vySke 600,-Eur. Hotovost jej
odovzdal do ruk. Po€as obdobia, ked nebyval spolu s druzkou, a teda ako sa maly
narodil, sa snaZil urobit aspon nejaké nakupy. Malému kupoval nutrilon a mesacéne
ho to vySlo okolo 100,-Eur, - ¢o predstavovalo nakupy a nejaku hotovost, ktoru jej
daval do ruk. V obdobi od 03.10.2012 do 13.10.2014 ako aj od 02.12.2015 do
13.06.2016 bol evidovany na urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadzac
o zamestnanie. V oktobri 2012 (jeden mesiac) bol zamestnany na dohodu
v spolo€nosti XXXXX XXXXX Od oktébra 2015 do novembra 2015 bol zamestnany
na dohodu v spolo€nosti XXXXXi aod augusta 2016 do decembra 2016
v spolo¢nosti XXXXX. Poc¢as toho ako bol evidovany na urade prace poberal davku
vo vySke 60,-Eur apocCas toho ako bol zamestnany na dohodu jeho prijem
predstavoval okolo 400-450,-Eur. Vzdy si totiz naSiel nejaku brigadu.

Svedok-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX od
narodenia ich spolo¢ného syna na vyzivné vobec neprispieval. Po narodeni ich syna
Zili kazdy zvlast. Od juna 2012 do novembra 2013 jej s vychovu syna pomahala
matka. Nakolko mala este jednu dcéru, jej mesacény prijem bol na obe deti 220,-Eur,
z ktorych 100,-Eur davala na najom matke. Pravdou je, Zze XXXXX syna navSstevoval
a sem-tam kupil aj nutrilon, mlieko, plienky. Nebolo to vSak pravidelne a urCite jej
nerobil ndkupy a ani nedaval hotovost v celkovej vySke 100,-Eur. Od decembra
2013 do decembra 2014 Zila s XXXXX v spolo¢nej domacnosti na ul. XXXXX
V tomto obdobi na vyZivné dietata, ako aj na chod domacnosti prispieval. Na
Vianoce jej dal okolo 300,-Eur. V januari 2015 iSla byvat spolu s detmi k jej rodic¢om.
Za toto obdobie jej XXXXX opat neprispieval. Od januara 2016 sa spolu s XXXXX
a s ich detmi prestahovali opat do spolo¢ného podnajmu na ul. XXXXX, XXXXX
a nasledne sa prestahovali na ul. XXXXX. Napriek tomu, Ze v spolo¢nej domacnosti
Ziju od januara 2016 az do sucCasnosti, za celé toto obdobie jej XXXXX na syna



finanCne vébec neprispieval. Nerobil Ziadne nakupy. Kupil akurat drevo na kurenie
a v mesiaci december 2016 uhradil ¢ast podnajmu (110,-Eur). V su€asnosti pobera
pridavky na 4 deti a davku v hmotnej nudzi, teda jej mesacny prijem je celkovo suma
vo vySke cca 297,-Eur. Mesacné naklady na byt predstavuju sumu vo vyske 122,-
Eur. Naklady na Skélku syna XXXXX su 10,-Eur, teda mesacne jej na stravu ostane
150,-Eur, ¢o staCi. Od decembra jej XXXXX daval na stravu tyZzdenne 100,-Eur.
TakZe v decembri jej zaplatil 600,-Eur ako dlh na vyZzivhom a mimo toho jej dal
dalSich 400,-Eur na stravu. V januari 2017 bol dlh na vyzivnom 559,69,-Eur, pri¢om
prostrednictvom Sekovej poukazky jej XXXXX uhradil 290,-Eur a potom 170,-Eur. To
znamena, ze dokonca januara ostal dlh na vyZivnom 99,69,-Eur.

XXXXX sudu sp. zn. XXXXX zo dna 19.03.2013, pravoplatnym dna
11.04.2013, bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX
vyzivnym vo vySke 30% sumy Zivotného minima pocnuc dnom 01.12.2012 vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX. Zro€né vyzivné za
obdobie od 01.02.2012 do 19.03.2013 spolu vo vyske 96,28,-Eur bol povinny uhradit
10,-Eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnhym, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhod splatok.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené: prehlad dlhu na vyZzivnom,
fotokdpia rodného listu mal. XXXXX a fotokopie postovych poukazok zo dna
18.01.2017 (290,-Eur), zo dna 28.014.2017 (170,-Eur), zo dna 20.02.2017 (150,-
Eur).

Na poskodenu XXXXX boli zabezpe&ené: spravy z Uradu prace socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX a zo Socidlnej poistovne, pobocka
XXXXX. Poskodena je poberatefkou pridavku na dieta (2015-2016 v celkovej vySke
2 257,92,-Eur) ako aj rodiCovského prispevku (2015-2016 v celkovej vyske
4 165,60,-Eur). Podla potvrdenia o poberani pridavku na dieta, XXXXX pobera
pridavok na dieta:

- XXXXX od 01.08.2007 do 31.08.2011, od 01.09.2011

- XXXXX od XXXXX

- XXXXX 0d 01.12.2013

- XXXXX od 01.01.2015.

Na obvineného boli zabezpeCené spravy zo Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, z Uradu prace socialnych veci arodiny Banska Stiavnica, z Mestského
uradu XXXXX, z Okresného uradu OVVS XXXXX aodpis zregistra trestov.
Obvineny bol na dohodu zamestnany:
od 05.10.2012 do 31.10.2012 —XXXXX
od 06.10.2015do 30.11.2015-XXXXX
od 10.08.2016 do 31.122.016-XXXXX

Obvineny bol poberatefom davky v hmotnej nudzi a to:
06/2013-01/2014 - 62,50,-Eur
02/2014-07/2014 - 61,60,-Eur
08/2014-09/2014 - 96,30,-Eur
10/2014-05/2015 - 61,60,-Eur
12/2015 - 38,50,-Eur



01/2016-04/2016 - 61,60,-Eur.

V odpise registra trestov ma obv. XXXXX 11 z&znamov. V minulosti sa
dopustal prevazne majetkovej trestnej cinnosti. Naposledy bol uznany vinnym
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.04.2015, pravoplatnym dna
27.04.2015, za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a za zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 § 188 ods. 1
Trestného zakona. Podla spravy z OVVS XXXXX sa naposledy dopustil priestupku
dria 30.06.2014. Jednalo sa o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustal aj v minulosti.

Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj podla vyjadrenia poskodenej XXXXX,
obvineny XXXXX uhradil cely dlh na vyZzivhom a to uz aj za bezné vyzivné za mesiac
marec 2017. Nakolko dlh na vyZivhom v mesiaci januar 2017 (99,69,-Eur) - februar
2017 (27,13,-Eur) bol 126,82,-Eur (spolu s beZznym vyZivhym za mesiac marec
153,95,-Eur). Prostrednictvom postovej poukazky zo dna 20.02.2017 uhradil
obvineny XXXXX poskodenej 150,-Eur a podla vyjadrenia posSkodenej jej do ruk
zaplatil 3,95,-Eur.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost o €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného zakona,
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak trestny &in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke, priCom uhradil aj bezné vyzivné za mesiac marec 2017 a neplnenie si
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej
osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



