OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 25/13/6613-79 Ziar nad Hronom 31.03.2017
EEC: 2-52-27-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dfia 4.4.2006 v Case okolo 20.00 hod. pred predajfiou vozidiel zn. Citroen XXXXX
pod hrozbou podpalenia bytu bezdbévodne Ziadal od XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, aby mu vydala finanénu hotovost’ v nezistenej vySke, ktora mu ju
odmietla vydat, nasledne v ¢ase okolo 21.00 hod. priSiel do miesta bydliska za
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktoru taktiez pod hrozbou zabitia jej
syna nutil, aby mu vydala finan¢nu hotovost’ vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €)

- dia 5.4.2006 v presne nezistenom Case v dopoludiajSich hodinach pred budovou
XXXXX  chytil  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, rukou za tvar
a nasledne za bundu a pod hrozbou zabitia jej dietata ju nutil, aby s nim iSla na
kavu ¢o zo strachu pred nim urobila,

- od mesiaca marec 2006 az do 12.5.2006 kazdy vecer chodil do miesta bydliska
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, buchal jej na dvere, pytal od nej rézne
sumy penazi — 500,- Sk (16,60 €) az 1.000,- Sk (33,19 €), s tym, Ze mu 30.000,- Sk



(995,82 €) mbze splacat’ po splatkach a ak nezaplati, Ze jej bude ratat uroky a ze ak
peniaze neuvidi, zabije jej syna, priom zjeho konania mala obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskutoéni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddovodnenie:

Dna 04.04.2006 podala trestné oznamenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktora
k veci uviedla, ze s XXXXX sa pozna od augusta minulého roka, tento ma XXXXX
ktory sa pravdepodobne zdrZiava XXXXX. Stretavala sa s nim za ucelom
poskytovania sexualnych sluzieb, pricom sa do nej podla vSetkého zamiloval, avSak
ona ho nechce. Dna 04.04.2016 priSiel XXXXX v ¢ase okolo 20.00 hod. XXXXX, kde
stala spoloCne s kamaratkou XXXXX. V Case ked ona odchadzala z miesta so
zakaznikom, tak XXXXX iSiel prave za jej kamaratkou XXXXX. Ju potom zakaznik
odviezol domov. Nasledne v ¢ase okolo 21.00 hod. prisiel XXXXX za fiou domov, kde
sa jej po tom, ¢o vosiel dnu, zacal pytat, Ze kde su jeho peniaze a preco nie je dolu v
robote. Nasledne sa jej vyhrazal, ze ak mu jeho peniaze nevrati, tak zabije jej syna
XXXXX.

Dria 04.04.2006 bola k veci vypocuta XXXXX, nar. XXXXX, ktora ku skutku
uviedla, ze dna 4.4.2016 stala s kamaratkou XXXXX XXXXX. XXXXX odisla pre¢
z miesta so zakaznikom. V ¢ase okolo 20.00 hod. priiel za nou XXXXX, ktory je
XXXXX a udajne je zamilovany XXXXX. Zacal sa jej pytat na XXXXX. Povedala mu,
ze XXXXX §la domov aon jej povedal, Ze preco ho klame. Nasledne jej zacal
vysvetfovat, Ze mu XXXXX ma dat’ peniaze a Ze ak mu ich neda XXXXX, tak mu ich
ma dat’ ja. Ked mu povedala, Ze mu nema preCo davat peniaze, tak sa jej zacal
vyhrazat, ze zajtra bude ,finito“. Tiez jej vravel, ze zoberie flaSu s benzinom
a podpali jej byt.

Dnra 05.04.2016 bola opakovane vypoc&uta na zapisnicu o tresthom oznameni
XXXXX, nar. XXXXX, ato vo veci podozrenia ztrestného c&inu nebezpecné
vyhrazanie. Menovana vo svojom oznameni uviedla, Zze dna 05.04.2006 v Case
okolo 09.00 hod., ked prechadzala okolo XXXXX, tak ju odzadu chytil za krk XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXXi, ktorého osobne pozna. Nasledne mu povedala, Ze si
musi ist vybavit’ peniaze, aby ju pustil, ¢o aj urobil a iSiel s iou na mestsky podnik.
Ona s nim i8la dobrovolne a ni¢ sa cestou neudialo az kym nevysla von z budovy
a povedala mu, aby jej dal pokoj. XXXXX jej povedal, aby iSla s nim, chytil ju za
bundu a tahal ju so slovami, aby s nim iSla niekde na kavu, ¢o ona odmietla. Na to
sa jej zaCal vyhrazat, Ze ak mu neda peniaze, tak jej zabije dieta. Nasledne isli spolu
na kavu, priom menovany jej v tomto ¢ase nespdsobil Ziadne zranenie.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti vySetrovatel OR PZ, XXXXX XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 28.04.2006 a XXXXX zo dna 12.05.2006 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zloCin vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ,
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.06.2006 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze



- dia 4.4.2006 v Case okolo 20.00 hod. pred predajriou vozidiel zn. Citroen XXXXX
pod hrozbou podpalenia bytu bezdbévodne Ziadal od XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, aby mu vydala finanénu hotovost’ v nezistenej vySke, ktora mu ju
odmietla vydat, nasledne v Case okolo 21.00 hod. priSiel do miesta bydliska za
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktoru taktiez pod hrozbou zabitia jej
syna nutil, aby mu vydala finan¢nu hotovost’ vo vySke 30.000,- Sk (995,82 €)

- dia 5.4.2006 v presne nezistenom Case v dopoludiajSich hodinach pred budovou
XXXXX  chytil  XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, rukou za tvar
a nasledne za bundu a pod hrozbou zabitia jej dietata ju nutil, aby s nim iSla na
kavu ¢o zo strachu pred nim urobila,

- od mesiaca marec 2006 az do 12.5.2006 kazdy vecer chodil do miesta bydliska
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, buchal jej na dvere, pytal od nej rézne
sumy penazi — 500,- Sk (16,60 €) az 1.000,- Sk (33,19 €), s tym, Ze mu 30.000,- Sk
(995,82 €) mbze splacat’ po splatkach a ak nezaplati, Ze jej bude ratat uroky a Ze ak
peniaze neuvidi, zabije jej syna, priom zjeho konania mala obavu, Ze svoje
vyhrazky aj uskutocni.

V pripravnom konani boli vykonané vysluchy svedkyne - poSkodenej XXXXX,
svedkyne — poSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX

Dria 16.05.2006 bol vykonany vysluch svedkyne - poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, ktora uviedla, Ze v auguste roku 2005 sa na ceste, resp. XXXXX zoznamila
s istym XXXXX. Po zoznameni mala s menovanym dobrovofny pohlavny styk.
V mesiaci september 2005 odiSiel XXXXX, lebo jeho mama bola vefmi chora,
zomierala a musel za nou odist. Nasledne sa s XXXXX stretla opat v decembri roku
2005, kedy s nim mala opakovane dobrovolny pohlavny styk. V marci roku 2006
poziadal XXXXX XXXXX, aby neposkytovala sexualne sluzby inym muzom, Ze ju on
bude platit, nakolko ju miluje. Povedala mu, Ze dobre, ale len v pripade ak jej bude
platit mesacne 10.000,- Sk (331,94 €) az 11.000,- Sk (365,13 €). Tak isto jej povedal,
Ze jej bude davat peniaze, len aby bola len jeho. Planoval s fiou buducnost a mali si
spolo¢ne kupit byt. Jeho navrhy odmietala. V marci roku 2006, XXXXX priSiel za
nou XXXXX, kde jej opat povedal, Ze ju miluje a aby to nerobila. Ked mu povedala,
aby jej dal pokoj a aby odiSiel, tak ju fyzicky napadol rukami a tahal ju za vlasy.
Nasledne jej kamaratka, ktora s fiou bola XXXXX, zavolala policiu. Od tohto dnha od
nej zacal pytat’ peniaze a to 30.000,-Sk (995,81,-€) s tym, Ze su to peniaze, ktoré za
nu platil - za jej byt a elektriku. Menovana mu vSak uviedla, Ze to boli peniaze, ktoré
jej daval preto, aby nechodila dole na cestu. Preto jej ved platil od mesiaca august
2005 kazdy denn sumu 2.000,- Sk (66,39 €). Vtedy ani doma nespavala, ale bola
s nim a byvali po réznych penzionoch — XXXXX a pod. Tych 2.000,- Sk (66,39 €)
vSak bolo pre fiu malo penazi, lebo ona si zvykla denne zarobit' aj 4.000,- Sk (132,78
€). TakZze XXXXX chcel od nej vlastne peniaze, ktoré jej predtym daval. Pytal ich
preto, lebo mu povedala, Ze ho nechce a aby jej dal pokoj. Od marca roku 2006
zacal za nou chodit’ na byt, pricom od nej pytal finanénu hotovost’ v réznych vySkach
s tym, Ze ak mu ju nevrati, tak jej zabije syna. Chcel od nej 30.000,- Sk (995,82 €)
s tym, Ze ak tie peniaze neuvidi, tak jej bude ratat uroky. Od marca chodil za fou
kazdy den. Nasledujuce dni ju pri opakovanom stretnuti odviezol XXXXX do miesta
bydliska, aby nestala na ceste, pretoZe ak tam bude stat ona, tak on tam bude stat



s fou, aby nezarobila Ziadne peniaze. XXXXX jej opatovne nukal peniaze za to, ze
nebude chodit na cestu, no vdanom cCase si ich uz od menovaného nezobrala,
nakolko vedela, Ze si ich bude pytat’ spat.

Dra 28.09.2006 bola vypocuta svedkyfa - poSkodena XXXXX, nar. XXXXX,
ktora ku skutku uviedla, ze XXXXX pozna len cez XXXXX — XXXXX. Vie, ze XXXXX
bol zakaznik XXXXX a neskdr sa do nej zalubil a chcel po nej, aby prestala Slapat.
Dria 04.04.2006 priSiel XXXXX XXXXX a zacal zhanat XXXXX. Vtedy ho oklamala
a povedala mu, Ze XXXXX odiSla uz domov. XXXXX jej v8ak neveril a zacal jej
vraviet, Ze pre¢o ho klame. Dalej jej povedal, Ze XXXXX mu méa dat nejaké peniaze
a ak mu ich neda XXXXX, tak mu ich ma dat ona. Na to mu povedala, Ze ona mu
nema davat aké peniaze, ¢o XXXXX rozc€ulilo a zacal vykrikovat, Ze zoberie ffasu
s benzinom a podpali jej byt. Potom jej eSte povedal, Ze zajtra bude ,finito“.
Nasledne sa rozpravali dalej, ona mu povedala, Ze ona s nim nema ni¢ a na cestu
chodi, aby zarobila peniaze pre svoje deti. Nasledne sa XXXXX ukludnil. Co bolo
medzi nim a XXXXX to ona nevie, ona sa do toho nestara. Od tej doby ho nevidela,
nevie, kde je, ani nikto nespominal, Zze by mal byt eSte XXXXX. Taktiez aj XXXXX
odiSla niekam pre€ a svoje deti nechala u svojej mamy. V zavere svojej vypovede
vSak uviedla, Ze ju mrzi, Ze vébec podala trestné oznamenie, lebo jej XXXXX vlastne
ni¢ nespravil.

XXXXX XXXXX, XXXXX vo vysluchu zo dfia 29.09.2006, ku skutku uviedla len
tolko, XXXXX XXXXX. Ona ma dve deti a aby ich uZivila, tak chodila na cestu dole
Slapat. Tam sa zoznamila aj s XXXXX. XXXXX bol zdkaznikom XXXXX. Zo zaciatku
bolo medzi nim a XXXXX vSetko v poriadku. On chodieval aj k nim a chcel po
XXXXX aby prestala chodit dole na cestu, Ze on jej bude platit, Ze on bude jej
jedinym zakaznikom. XXXXX mu na to povedala, Zze ona ho nechce, Zze ona bude
dalej Slapat. Potom zacali s nim byt problémy. Uviedla, Ze bliZzSie sa k nim dvom
nevedela vyjadrit, nakofko spolu nespavali u nich doma, ale na penziéne. Raz pocas
navstevy u nich doma XXXXX povedala XXXXX, Zze bude pracovat dole XXXXX, na
€o zareagoval tak, Ze buchol po stole. XXXXX mu potom povedala, aby z bytu odiSiel
pre€. Vedela o tom, Ze mali medzi sebou nejaky konflikt, no nakofko pri tom nebola,
tak sa nevedela k tomu blizSie vyjadrit. Vedela vSak o tom, ze XXXXX si pytal spat
peniaze, ktoré jej daval ako zakaznik. Ona potom XXXXX dlho nevidela, asi od
konca aprila. XXXXX dalej chodila na cestu, ale uz XXXXX nespominala. Dna
06.06.2006 mali sud, lebo chcela, aby deti XXXXX zverili do opatery jej. Vtedy jej
XXXXX povedala, Ze XXXXX uz nema ni¢. Ze teraz Zije s jednym zakaznikom, aby
sa o fnu nebala a s tym aj odiSla. Ale kde XXXXX Zije, tak to ona nevie. Odvtedy sa
jej vbbec neozvala.

Nasledne bolo trestné stihanie obv. XXXXX uznesenim vySetrovatela OR PZ,
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 03.10.2006 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku preruSené, nakolko pre nepritomnost obvineného a svedka
nemozno vec nalezite objasnit.

Na zaklade uvedeného bolo po pobyte XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, vykonané S$etrenie, kde bolo prostrednictvom Uradu medzinarodne;
policajnej spoluprace, Narodnej ustredne Interpol zistené, Ze ako XXXXX, tak aj
XXXXX su registrovani na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX Nakolko po zisteni
pobytu ako obvineného, tak aj svedka pominuli dévody preruSenia trestného



stihania, tak bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ, XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 18.09.2015 rozhodnuté v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku
o pokracovani v trestnom stihani obv. XXXXX vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona.

Po zisteni pobytu boli obvinenému XXXXX zaslané na adresu XXXXX
zasielky, a to uznesenie o vzneseni obvinenia vzmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 23.06.2006 a uznesenie § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
zo dna 03.10.2006. Nasledne bolo obvinenému doru€ované aj uznesenie podfa §
228 ods. 5 Trestného poriadku spolu s predvolanim na vysluch obvineného, ako aj
s upovedomenim o vykonavanych ukonoch, ato vysluchu svedkyne - poskodenej
XXXXX a svedkyne — posSkodenej XXXXX. Poskodenej XXXXX, o ktorej bolo zistené,
Ze sa zdrziava na rovnakej adrese ako XXXXX, boli zaslané tieto zasielky -
vyrozumenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, uznesenie o preruseni trestného stihania podfa § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, uznesenie o pokracovani v trestnom stihani podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku, pricom tieto sa vratili na OKP XXXXX ako
nedorucené. Ani obv. XXXXX a ani svedkyni XXXXX sa zasielky nepodarilo dorucit'.

Z uvedeného dévodu bolo prostrednictvom narodnej ustredne SIRENE
opakovane vykonané Setrenie po pobyte ako obvineného, tak aj poSkodenej s tym,
Ze je potrebné vykonat osobnu previerku na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX a teda
je potrebné zistit, €i su osoby na uvedenej adrese len registrované alebo sa na nej aj
skutoCne zdrZiavaju. Vykonanym Setrenim na uvedenej adrese bolo zistené, Ze
osoby sa prestahovali na adresu XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX. Z uvedeného
dbévodu im boli na danu adresu opakovane zaslané vSetky potrebné listové zasielky,
pricom obvinenému sa ich podarilo dorucit, no poskodenej sa zasielky dorucit
nepodarilo.

Vykonanym Setrenim u rodinnych prisluSnikov bolo zistené, Ze s menovanou
je mozné sa skontaktovat' jedine prostrednictvom socialnej siete Facebook, kde je
evidovana pod menom XXXXX. Z uvedeného dbévodu bola menovana na tejto sieti
kontaktovana, pricom na seba poslala telefonicky kontakt a to XXXXX. Nasledne sa
vySetrovatefke podarilo s menovanou skontaktovat telefonicky, priCom tato jej
uviedla, Ze jej Ziadna posta nebola doru¢ena z dévodu, Ze od kedy je vydata za pana
XXXXX, tak je evidovana ako XXXXX a nie XXXXX. Ak mame zaujem zaslat’ jej
nejaku postu, tak tuto je potrebné adresovat na toto meno. Poskodena mala pocCas
telefonického rozhovoru pri sebe aj svojho manzela, a to obv. XXXXX, ktory uviedol,
Ze sa vysluchu XXXXX urcite nezuc€astni. Tak isto poSkodena uviedla, Ze v pripade,
Ze jej bude XXXXX doru€ené predvolanie na vysluch ako svedkyne - poSkodenej, tak
isto sa XXXXX nedostavi.

Dnra 22.09.2016 bola dozorovym prokuratorom vypracovana ziadost’ o pravnu
pomoc XXXXX predmetom ktorej bolo vypocut v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, doru€it poskodenej XXXXX zasielky (ktoré sa jej napriamo nepodarilo
dorudit) a zaroven vykonat vysluch svedka — poskodenej XXXXX, XXXXX

Dnra 13.12.2016 bol na policajnej inSpekcii v meste XXXXX vykonany vysluch
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo a ako obvineny odmietol
k veci vypovedat. Dalej bola dna 13.12.2016 vypocuta ako svedkyfna — posSkodena



XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktord po pouceni tak isto vyuzila svoje pravo
a odmietla vypovedat, kedZe obv. XXXXX je XXXXX

Ku skutku bola opatovne vypocutd svedkyna — poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, ktora uviedla, Ze v roku 2006 iSla spolu so XXXXX XXXXX. Nachadzali sa
na urovni krizovatky do XXXXX, ked XXXXX priSiel XXXXX a pytal si od nej peniaze.
Ona mu poriadne nerozumela, lebo hovoril XXXXX Ukazoval XXXXX len rukami
a pritom jej hovoril moje financie. Z toho pochopila, Ze od nej asi pyta peniaze. Zrazu
ju chytil za vetrovku za rameno a zacal ju tahat pre¢ smerom do mesta. ISli peSo.
Ona ostala stat' na mieste a volala policajtov. Po prichode policajtov na miesto tymto
vysvetlila, ze XXXXX zobral XXXXX niekam smerom do mesta. Policajti sa preto
otogili a i8li za nimi. Ci ich nasli alebo nie povedat nevedela. Viac sa k veci vyjadrit
nevedela z dévodu, Ze si uZz na skutok nepamatala. Nasledne bola poziadana, aby
sa vyjadrila k tvrdeniam, ktoré uvadzala v tresthnom oznameni aj ako poskodena vo
svojej vypovedi a to, ze ju v aprili roku 2006 XXXXX oslovil XXXXX s otazkou, Ze kde
je XXXXX, Zze mu ma dat peniaze, ako aj to, Zze jej XXXXX povedal, Ze mu ma dat
peniaze ona, na €o sa jej zaCal vyhrazat, Zze zajtra bude ,finito“. Tak isto sa mala
vyjadrit k tvrdeniu, Ze jej mal povedat, Zze zoberie ffaSu s benzinom a Ze jej podpali
byt. K tymto okolnostiam sa menovana nevedela vyjadrit, nakofko uviedla, Ze si na
takuto situaciu vibec nepamata. Nespomina si na to, Zze by si od nej pytal peniaze
a ani na to, Ze by sa jej vyhrazal, Ze jej podpali byt. Ak by jej aj niekedy nieCo takéto
XXXXX povedal, tak asi to nebolo az také vazne, kedZe si na to nespomina. Tak isto
si nespominala na to, ¢o bolo medzi nim a XXXXX. Ona sa do nich nestarala a ani
sa o to nezaujimala. Uviedla, Ze sa neciti byt v danej veci poSkodena. Aj ked bola
v roku 2006 vypocCuvana ako poskodena, tak sa ako poskodena neciti. Bala sa len
toho, aby sa XXXXX nie€o nestalo, kedZe ju zobral XXXXX pre€. O seba, resp. o to,
Ze by jej XXXXX nieCo spravil, sa nebala. Ona s nim ni€ nemala. Nevznikla jej
Ziadna 8koda, ujma na zdravi ani ziadna ina ujma. Preto uviedla, Ze sa vyslovene
podfa § 46 ods. 7 Trestného poriadku vzdava procesnych prav, ktoré jej tento zakon
ako poSkodenej priznava.

Dria 15.02.2017 bola znovu vypocuta XXXXX, pri€om tato k veci uviedla, ze
to, €o si pamatala uz uviedla v predchadzajucom vysluchu. Opatovne uviedla, Ze sa
neciti byt poSkodena, ni€ sa jej nestalo a nevznikla jej ani Ziadna Skoda. Zrejme to
vtedy len tak so XXXXX, teraz XXXXX, vnimali, Ze sa nie€o vazne deje, ale nic také
sa nestalo, pretoze XXXXX odiSla hned po tomto incidente s XXXXX XXXXX Maju
spolu deti a Ziju tam uZ v jednej domacnosti celé tieto roky ako odisla XXXXX. Keby
to bolo v tom Case aj medzi nimi také vazne, Ze by sa ho bala, tak by s nim urcite
nevycestovala do zahranicia a nespravila si s nim rodinu. Podla informacii, ktoré ma,
by mala mat’ XXXXXXXXXX XXXXX XXXXX

Zo spravy Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX
vyplyva, Ze obv. XXXXX v evidencii priestupkov od roku 2012 do dneSného dna
nema Ziadny zaznam. Z europskeho informacného systému registrov trestov —
ECRIS vyplyva, Ze obv. XXXXX ma desat zaznamov, pricom sa jedna o odsudenia
XXXXX

Zlo€inu vydierania sa podla § 189 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.



Kazdy trestny &in musi napifat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, a sice: objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku trestného €inu,
pricom objektom trestného cCinu vydierania podfa § 189 Trestného zakona je
slobodné rozhodovanie Cloveka. Objektivna stranka spociva vtom, Ze pachatefl
neopravnene nuti iného aby nie€o konal, opomenul, alebo trpel a to nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uz
samotnym nasilnym konanim, uskuto€nenim hrozby nasilim alebo hrozby inej tazkej
ujmy. Pre trestnu zodpovednost pachatela sa nevyzaduje, aby pachatel aj skuto¢ne
dosiahol to, o sledoval. Ciel, ktory chce pachatel dosiahnut, vSak musi byt
adresovany poskodenému a poskodeny ho musi vnimat. Nasilim sa rozumie
pouzitie fyzickej sily k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo oakavaného
odporu. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vofu napadnutého. Nie je
podmienkou, aby poskodeny kladol odpor, napr. ked si je vedomy fyzickej prevahy
utoCnika alebo utocnikov a z obavy pred dalSim nasilim odpor radSej vébec
neprejavuje a uplne sa podrobuje véli pachatefa. Hrozbou nasilia sa rozumie nielen
hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa mdze uskutoCnit v
buducnosti (napr. hrozba obsiahnuta v liste). Nie je rozhodujuce, i hrozba nasilia
smeruje proti napadnutému alebo inej osobe. Tato hrozba méze smerovat proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Ciel pachatela vSak musi byt adresovany
poskodenému a ten ho musi vnimat. NevyZaduje sa vSak pritomnost osoby, voci
ktorej je hrozba namierena. Hrozba nasilim pri tomto tresthom €ine nemusi byt
bezprostredna a nemusi smerovat’ len proti napadnutému. Méze sa tykat' jeho deti,
blizkej osoby alebo jeho majetku. Hrozba inej tazkej ujmy méze spocivat v hrozbe,
Ze sa spOsobi majetkova ujma, zavazna ujma na cti dobrej povesti, rozvrat
manzelstva a pod. Pachatelom, t. j. subjektom méze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Zo subjektivnej stranky sa pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty zloCinu vydierania vyZaduje umysel, umyselné zavinenie. Zavinenie je
podstatnou naleZitostou trestnej zodpovednosti, kde bez zavinenia niet trestného
Cinu, priCom pri umyselnom zavineni musia byt pritomné zlozky vedomostné aj
volové.

Vtomto pripade nebola objektivha stranka, ako aj umyselné konanie
obvineného, ktorym by boli naplnené vSetky potrebné znaky zlo€inu vydierania podla
§ 189 Trestného zakona preukazané.

Aj ked oznamovatelka — posSkodena XXXXXXXXXXXXXX v hou podanych
trestnych oznameniach, ako aj vo vysluchu svedkyne — poskodenej uvadzala, ze
obv. XXXXX mal od nej pozadovat vratenie jeho penazi, lebo inak jej zabije syna,
uvedené nebolo zo strany posSkodenej vnimané zrejme az tak vazne, nakolko tato
bezprostredne po skutkoch — incidentoch s obvinenym s tymto odisSla XXXXX kde sa
za neho aj vydala, dokonca s nim zaloZila rodinu. Tiez svedkyfia — poskodena
XXXXX uviedla, sa neciti byt poSkodena, ni€ sa jej nestalo a nevznikla jej ani Ziadna
Skoda. Zrejme to vtedy len tak so XXXXX, teraz uz XXXXX, vnimali, Zze sa nieCo
vazne deje, ale ni¢€ také sa nestalo, pretoZze XXXXX odisla hned po tomto incidente
S XXXXX XXXXX XXXXX a ziju tam uz v jednej domacnosti celé tieto roky ako odisla
XXXXX. Keby to bolo v tom €ase aj medzi nimi také vazne, Ze by sa ho bala, tak by
s nim urcite nevycestovala do zahrani€ia a nespravila si s nim rodinu.

Pre posudenie pravnej kvalifikacie konania obvineného je potrebné zaoberat



sa vSetkymi trestnymi Cinmi uvedenymi v osobitnej Casti Trestného zakona, Ci
nedosSlo k naplneniu skutkovej podstaty akéhokofvek z tychto trestnych Cinov. Po
zvazeni a posudeni skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych v § 144 az § 435
Trestného zakona a vyhodnotenim konania obvineného nebolo zistené, Ze by svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu nejakého trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona.

VySetrovanim nebolo preukazané, Ze by v tomto pripade boli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
a ani zZiadneho iného trestného Cinu, ale zistené skuto€nosti a konanie obvineného
XXXXX by mohlo napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v platom zneni
(priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim), kde by bolo odovzdanie
veci na prejednanie priestupku Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX ako organu prejednavajucemu priestupky odévodnené.

V ust. § 20 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov je uvedené, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej
zyvsSok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Av8ak podla § 20 ods. 2
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie. Ustanovenie § 20 ods. 2 Zakona o priestupkoch sa vSak vztahuje
na priestupky spachané po 01.02.2014. Aplikacia tohto ustanovenia je priamo
vylu€ena ust. § 96b vySSie citovaného zakona, v zmysle ktorého ust. § 20 ods. 2
v zneni u¢innom od 1. februara 2014 sa vztahuje na priestupky spachané po 1.
februari 2014. Zanik zodpovednosti za priestupok v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f)
Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a nemoznost
prejednat priestupok vzmysle ust. § 20 tohto zakona vzneni uinnom do
31.01.2014 je takou okolnostou, na ktoru musi spravny organ prihliadat v kazdom
stadiu priestupkového konania. Vzhladom k tomu, Zze od spachania tohto skutku -
dokonany dna 12.05.2006 uplynuli dva roky dria 12.05.2008, by spravny organ
nemal inU moznost' len konanie zastavit podfa ust. § 76 ods. 1 pism. f) vySSie
citovaného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



