
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 25/13/6613-79 Žiar nad Hronom 31.03.2017

EEČ: 2-52-27-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: vydieranie podľa § 189 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

- dňa 4.4.2006 v čase okolo 20.00 hod. pred predajňou vozidiel zn. Citroen XXXXX
pod hrozbou podpálenia bytu bezdôvodne žiadal od XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, aby mu vydala finančnú hotovosť v nezistenej výške, ktorá mu ju
odmietla vydať, následne v čase okolo 21.00 hod. prišiel do miesta bydliska za
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorú taktiež pod hrozbou zabitia jej
syna nútil, aby mu vydala finančnú hotovosť vo výške 30.000,- Sk (995,82 €)

- dňa 5.4.2006 v presne nezistenom čase v dopoludňajších hodinách pred budovou
XXXXX chytil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, rukou za tvár
a následne za bundu a pod hrozbou zabitia jej dieťaťa ju nútil, aby s ním išla na
kávu čo zo strachu pred ním urobila,

- od mesiaca marec 2006 až do 12.5.2006 každý večer chodil do miesta bydliska
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, búchal jej na dvere, pýtal od nej rôzne
sumy peňazí – 500,- Sk (16,60 €) až 1.000,- Sk (33,19 €), s tým, že mu 30.000,- Sk
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(995,82 €) môže splácať po splátkach a ak nezaplatí, že jej bude rátať úroky a že ak
peniaze neuvidí, zabije jej syna, pričom z jeho konania mala obavu, že svoje
vyhrážky aj uskutoční,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Dňa 04.04.2006 podala trestné oznámenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktorá
k veci uviedla, že s XXXXX sa pozná od augusta minulého roka, tento má XXXXX
ktorý sa pravdepodobne zdržiava XXXXX. Stretávala sa s ním za účelom
poskytovania sexuálnych služieb, pričom sa do nej podľa všetkého zamiloval, avšak
ona ho nechce. Dňa 04.04.2016 prišiel XXXXX v čase okolo 20.00 hod. XXXXX, kde
stála spoločne s kamarátkou XXXXX. V čase keď ona odchádzala z miesta so
zákazníkom, tak XXXXX išiel práve za jej kamarátkou XXXXX. Ju potom zákazník
odviezol domov. Následne v čase okolo 21.00 hod. prišiel XXXXX za ňou domov, kde
sa jej po tom, čo vošiel dnu, začal pýtať, že kde sú jeho peniaze a prečo nie je dolu v
robote. Následne sa jej vyhrážal, že ak mu jeho peniaze nevráti, tak zabije jej syna
XXXXX.

Dňa 04.04.2006 bola k veci vypočutá XXXXX, nar. XXXXX, ktorá ku skutku
uviedla, že dňa 4.4.2016 stála s kamarátkou XXXXX XXXXX. XXXXX odišla preč
z miesta so zákazníkom. V čase okolo 20.00 hod. prišiel za ňou XXXXX, ktorý je
XXXXX a údajne je zamilovaný XXXXX. Začal sa jej pýtať na XXXXX. Povedala mu,
že XXXXX šla domov a on jej povedal, že prečo ho klame. Následne jej začal
vysvetľovať, že mu XXXXX má dať peniaze a že ak mu ich nedá XXXXX, tak mu ich
má dať ja. Keď mu povedala, že mu nemá prečo dávať peniaze, tak sa jej začal
vyhrážať, že zajtra bude „finito“. Tiež jej vravel, že zoberie fľašu s benzínom
a podpáli jej byt.

Dňa 05.04.2016 bola opakovane vypočutá na zápisnicu o trestnom oznámení
XXXXX, nar. XXXXX, a to vo veci podozrenia z trestného činu nebezpečné
vyhrážanie. Menovaná vo svojom oznámení uviedla, že dňa 05.04.2006 v čase
okolo 09.00 hod., keď prechádzala okolo XXXXX, tak ju odzadu chytil za krk XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXXi, ktorého osobne pozná. Následne mu povedala, že si
musí ísť vybaviť peniaze, aby ju pustil, čo aj urobil a išiel s ňou na mestský podnik.
Ona s ním išla dobrovoľne a nič sa cestou neudialo až kým nevyšla von z budovy
a povedala mu, aby jej dal pokoj. XXXXX jej povedal, aby išla s ním, chytil ju za
bundu a ťahal ju so slovami, aby s ním išla niekde na kávu, čo ona odmietla. Na to
sa jej začal vyhrážať, že ak mu nedá peniaze, tak jej zabije dieťa. Následne išli spolu
na kávu, pričom menovaný jej v tomto čase nespôsobil žiadne zranenie.

Na základe takto zistených skutočností vyšetrovateľ OR PZ, XXXXX XXXXX
uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa 28.04.2006 a XXXXX zo dňa 12.05.2006 podľa §
199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie za zločin vydierania podľa §
189 ods. 1 Trestného zákona a následne bolo uznesením vyšetrovateľa OR PZ,
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 23.06.2006 podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX za zločin vydierania podľa § 189 ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom
základe, že
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- dňa 4.4.2006 v čase okolo 20.00 hod. pred predajňou vozidiel zn. Citroen XXXXX
pod hrozbou podpálenia bytu bezdôvodne žiadal od XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, aby mu vydala finančnú hotovosť v nezistenej výške, ktorá mu ju
odmietla vydať, následne v čase okolo 21.00 hod. prišiel do miesta bydliska za
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorú taktiež pod hrozbou zabitia jej
syna nútil, aby mu vydala finančnú hotovosť vo výške 30.000,- Sk (995,82 €)

- dňa 5.4.2006 v presne nezistenom čase v dopoludňajších hodinách pred budovou
XXXXX chytil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, rukou za tvár
a následne za bundu a pod hrozbou zabitia jej dieťaťa ju nútil, aby s ním išla na
kávu čo zo strachu pred ním urobila,

- od mesiaca marec 2006 až do 12.5.2006 každý večer chodil do miesta bydliska
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, búchal jej na dvere, pýtal od nej rôzne
sumy peňazí – 500,- Sk (16,60 €) až 1.000,- Sk (33,19 €), s tým, že mu 30.000,- Sk
(995,82 €) môže splácať po splátkach a ak nezaplatí, že jej bude rátať úroky a že ak
peniaze neuvidí, zabije jej syna, pričom z jeho konania mala obavu, že svoje
vyhrážky aj uskutoční.

V prípravnom konaní boli vykonané výsluchy svedkyne - poškodenej XXXXX,
svedkyne – poškodenej XXXXX a svedkyne XXXXX

Dňa 16.05.2006 bol vykonaný výsluch svedkyne - poškodenej XXXXX, nar.
XXXXX, ktorá uviedla, že v auguste roku 2005 sa na ceste, resp. XXXXX zoznámila
s istým XXXXX. Po zoznámení mala s menovaným dobrovoľný pohlavný styk.
V mesiaci september 2005 odišiel XXXXX, lebo jeho mama bola veľmi chorá,
zomierala a musel za ňou odísť. Následne sa s XXXXX stretla opäť v decembri roku
2005, kedy s ním mala opakovane dobrovoľný pohlavný styk. V marci roku 2006
požiadal XXXXX XXXXX, aby neposkytovala sexuálne služby iným mužom, že ju on
bude platiť, nakoľko ju miluje. Povedala mu, že dobre, ale len v prípade ak jej bude
platiť mesačne 10.000,- Sk (331,94 €) až 11.000,- Sk (365,13 €). Tak isto jej povedal,
že jej bude dávať peniaze, len aby bola len jeho. Plánoval s ňou budúcnosť a mali si
spoločne kúpiť byt. Jeho návrhy odmietala. V marci roku 2006, XXXXX prišiel za
ňou XXXXX, kde jej opäť povedal, že ju miluje a aby to nerobila. Keď mu povedala,
aby jej dal pokoj a aby odišiel, tak ju fyzicky napadol rukami a ťahal ju za vlasy.
Následne jej kamarátka, ktorá s ňou bola XXXXX, zavolala políciu. Od tohto dňa od
nej začal pýtať peniaze a to 30.000,-Sk (995,81,-€) s tým, že sú to peniaze, ktoré za
ňu platil - za jej byt a elektriku. Menovaná mu však uviedla, že to boli peniaze, ktoré
jej dával preto, aby nechodila dole na cestu. Preto jej veď platil od mesiaca august
2005 každý deň sumu 2.000,- Sk (66,39 €). Vtedy ani doma nespávala, ale bola
s ním a bývali po rôznych penziónoch – XXXXX a pod. Tých 2.000,- Sk (66,39 €)
však bolo pre ňu málo peňazí, lebo ona si zvykla denne zarobiť aj 4.000,- Sk (132,78
€). Takže XXXXX chcel od nej vlastne peniaze, ktoré jej predtým dával. Pýtal ich
preto, lebo mu povedala, že ho nechce a aby jej dal pokoj. Od marca roku 2006
začal za ňou chodiť na byt, pričom od nej pýtal finančnú hotovosť v rôznych výškach
s tým, že ak mu ju nevráti, tak jej zabije syna. Chcel od nej 30.000,- Sk (995,82 €)
s tým, že ak tie peniaze neuvidí, tak jej bude rátať úroky. Od marca chodil za ňou
každý deň. Nasledujúce dni ju pri opakovanom stretnutí odviezol XXXXX do miesta
bydliska, aby nestála na ceste, pretože ak tam bude stáť ona, tak on tam bude stáť
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s ňou, aby nezarobila žiadne peniaze. XXXXX jej opätovne núkal peniaze za to, že
nebude chodiť na cestu, no v danom čase si ich už od menovaného nezobrala,
nakoľko vedela, že si ich bude pýtať späť.

Dňa 28.09.2006 bola vypočutá svedkyňa - poškodená XXXXX, nar. XXXXX,
ktorá ku skutku uviedla, že XXXXX pozná len cez XXXXX – XXXXX. Vie, že XXXXX
bol zákazník XXXXX a neskôr sa do nej zaľúbil a chcel po nej, aby prestala šlapať.
Dňa 04.04.2006 prišiel XXXXX XXXXX a začal zháňať XXXXX. Vtedy ho oklamala
a povedala mu, že XXXXX odišla už domov. XXXXX jej však neveril a začal jej
vravieť, že prečo ho klame. Ďalej jej povedal, že XXXXX mu má dať nejaké peniaze
a ak mu ich nedá XXXXX, tak mu ich má dať ona. Na to mu povedala, že ona mu
nemá dávať aké peniaze, čo XXXXX rozčúlilo a začal vykrikovať, že zoberie fľašu
s benzínom a podpáli jej byt. Potom jej ešte povedal, že zajtra bude „finito“.
Následne sa rozprávali ďalej, ona mu povedala, že ona s ním nemá nič a na cestu
chodí, aby zarobila peniaze pre svoje deti. Následne sa XXXXX ukľudnil. Čo bolo
medzi ním a XXXXX to ona nevie, ona sa do toho nestará. Od tej doby ho nevidela,
nevie, kde je, ani nikto nespomínal, že by mal byť ešte XXXXX. Taktiež aj XXXXX
odišla niekam preč a svoje deti nechala u svojej mamy. V závere svojej výpovede
však uviedla, že ju mrzí, že vôbec podala trestné oznámenie, lebo jej XXXXX vlastne
nič nespravil.

XXXXX XXXXX, XXXXX vo výsluchu zo dňa 29.09.2006, ku skutku uviedla len
toľko, XXXXX XXXXX. Ona má dve deti a aby ich uživila, tak chodila na cestu dole
šlapať. Tam sa zoznámila aj s XXXXX. XXXXX bol zákazníkom XXXXX. Zo začiatku
bolo medzi ním a XXXXX všetko v poriadku. On chodieval aj k nim a chcel po
XXXXX aby prestala chodiť dole na cestu, že on jej bude platiť, že on bude jej
jediným zákazníkom. XXXXX mu na to povedala, že ona ho nechce, že ona bude
ďalej šlapať. Potom začali s ním byť problémy. Uviedla, že bližšie sa k nim dvom
nevedela vyjadriť, nakoľko spolu nespávali u nich doma, ale na penzióne. Raz počas
návštevy u nich doma XXXXX povedala XXXXX, že bude pracovať dole XXXXX, na
čo zareagoval tak, že buchol po stole. XXXXX mu potom povedala, aby z bytu odišiel
preč. Vedela o tom, že mali medzi sebou nejaký konflikt, no nakoľko pri tom nebola,
tak sa nevedela k tomu bližšie vyjadriť. Vedela však o tom, že XXXXX si pýtal späť
peniaze, ktoré jej dával ako zákazník. Ona potom XXXXX dlho nevidela, asi od
konca apríla. XXXXX ďalej chodila na cestu, ale už XXXXX nespomínala. Dňa
06.06.2006 mali súd, lebo chcela, aby deti XXXXX zverili do opatery jej. Vtedy jej
XXXXX povedala, že XXXXX už nemá nič. Že teraz žije s jedným zákazníkom, aby
sa o ňu nebála a s tým aj odišla. Ale kde XXXXX žije, tak to ona nevie. Odvtedy sa
jej vôbec neozvala.

Následne bolo trestné stíhanie obv. XXXXX uznesením vyšetrovateľa OR PZ,
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 03.10.2006 v zmysle § 228 ods. 2 písm. a)
Trestného poriadku prerušené, nakoľko pre neprítomnosť obvineného a svedka
nemožno vec náležite objasniť.

Na základe uvedeného bolo po pobyte XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, vykonané šetrenie, kde bolo prostredníctvom Úradu medzinárodnej
policajnej spolupráce, Národnej ústredne Interpol zistené, že ako XXXXX, tak aj
XXXXX sú registrovaní na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX Nakoľko po zistení
pobytu ako obvineného, tak aj svedka pominuli dôvody prerušenia trestného
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stíhania, tak bolo uznesením vyšetrovateľa OR PZ, XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dňa 18.09.2015 rozhodnuté v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku
o pokračovaní v trestnom stíhaní obv. XXXXX vo veci zločinu vydierania podľa § 189
ods. 1 Trestného zákona.

Po zistení pobytu boli obvinenému XXXXX zaslané na adresu XXXXX
zásielky, a to uznesenie o vznesení obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo dňa 23.06.2006 a uznesenie § 228 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku
zo dňa 03.10.2006. Následne bolo obvinenému doručované aj uznesenie podľa §
228 ods. 5 Trestného poriadku spolu s predvolaním na výsluch obvineného, ako aj
s upovedomením o vykonávaných úkonoch, a to výsluchu svedkyne - poškodenej
XXXXX a svedkyne – poškodenej XXXXX. Poškodenej XXXXX, o ktorej bolo zistené,
že sa zdržiava na rovnakej adrese ako XXXXX, boli zaslané tieto zásielky -
vyrozumenie o začatí trestného stíhania a vznesení obvinenia podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku, uznesenie o prerušení trestného stíhania podľa § 228 ods. 2
písm. a) Trestného poriadku, uznesenie o pokračovaní v trestnom stíhaní podľa §
228 ods. 5 Trestného poriadku, pričom tieto sa vrátili na OKP XXXXX ako
nedoručené. Ani obv. XXXXX a ani svedkyni XXXXX sa zásielky nepodarilo doručiť.

Z uvedeného dôvodu bolo prostredníctvom národnej ústredne SIRENE
opakovane vykonané šetrenie po pobyte ako obvineného, tak aj poškodenej s tým,
že je potrebné vykonať osobnú previerku na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX a teda
je potrebné zistiť, či sú osoby na uvedenej adrese len registrované alebo sa na nej aj
skutočne zdržiavajú. Vykonaným šetrením na uvedenej adrese bolo zistené, že
osoby sa presťahovali na adresu XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX. Z uvedeného
dôvodu im boli na danú adresu opakovane zaslané všetky potrebné listové zásielky,
pričom obvinenému sa ich podarilo doručiť, no poškodenej sa zásielky doručiť
nepodarilo.

Vykonaným šetrením u rodinných príslušníkov bolo zistené, že s menovanou
je možné sa skontaktovať jedine prostredníctvom sociálnej siete Facebook, kde je
evidovaná pod menom XXXXX. Z uvedeného dôvodu bola menovaná na tejto sieti
kontaktovaná, pričom na seba poslala telefonický kontakt a to XXXXX. Následne sa
vyšetrovateľke podarilo s menovanou skontaktovať telefonicky, pričom táto jej
uviedla, že jej žiadna pošta nebola doručená z dôvodu, že od kedy je vydatá za pána
XXXXX, tak je evidovaná ako XXXXX a nie XXXXX. Ak máme záujem zaslať jej
nejakú poštu, tak túto je potrebné adresovať na toto meno. Poškodená mala počas
telefonického rozhovoru pri sebe aj svojho manžela, a to obv. XXXXX, ktorý uviedol,
že sa výsluchu XXXXX určite nezúčastní. Tak isto poškodená uviedla, že v prípade,
že jej bude XXXXX doručené predvolanie na výsluch ako svedkyne - poškodenej, tak
isto sa XXXXX nedostaví.

Dňa 22.09.2016 bola dozorovým prokurátorom vypracovaná žiadosť o právnu
pomoc XXXXX predmetom ktorej bolo vypočuť v procesnom postavení obvineného
XXXXX, doručiť poškodenej XXXXX zásielky (ktoré sa jej napriamo nepodarilo
doručiť) a zároveň vykonať výsluch svedka – poškodenej XXXXX, XXXXX

Dňa 13.12.2016 bol na policajnej inšpekcii v meste XXXXX vykonaný výsluch
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, ktorý využil svoje právo a ako obvinený odmietol
k veci vypovedať. Ďalej bola dňa 13.12.2016 vypočutá ako svedkyňa – poškodená
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XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktorá po poučení tak isto využila svoje právo
a odmietla vypovedať, keďže obv. XXXXX je XXXXX

Ku skutku bola opätovne vypočutá svedkyňa – poškodená XXXXX, nar.
XXXXX, ktorá uviedla, že v roku 2006 išla spolu so XXXXX XXXXX. Nachádzali sa
na úrovni križovatky do XXXXX, keď XXXXX prišiel XXXXX a pýtal si od nej peniaze.
Ona mu poriadne nerozumela, lebo hovoril XXXXX Ukazoval XXXXX len rukami
a pritom jej hovoril moje financie. Z toho pochopila, že od nej asi pýta peniaze. Zrazu
ju chytil za vetrovku za rameno a začal ju ťahať preč smerom do mesta. Išli pešo.
Ona ostala stáť na mieste a volala policajtov. Po príchode policajtov na miesto týmto
vysvetlila, že XXXXX zobral XXXXX niekam smerom do mesta. Policajti sa preto
otočili a išli za nimi. Či ich našli alebo nie povedať nevedela. Viac sa k veci vyjadriť
nevedela z dôvodu, že si už na skutok nepamätala. Následne bola požiadaná, aby
sa vyjadrila k tvrdeniam, ktoré uvádzala v trestnom oznámení aj ako poškodená vo
svojej výpovedi a to, že ju v apríli roku 2006 XXXXX oslovil XXXXX s otázkou, že kde
je XXXXX, že mu má dať peniaze, ako aj to, že jej XXXXX povedal, že mu má dať
peniaze ona, na čo sa jej začal vyhrážať, že zajtra bude „finito“. Tak isto sa mala
vyjadriť k tvrdeniu, že jej mal povedať, že zoberie fľašu s benzínom a že jej podpáli
byt. K týmto okolnostiam sa menovaná nevedela vyjadriť, nakoľko uviedla, že si na
takúto situáciu vôbec nepamätá. Nespomína si na to, že by si od nej pýtal peniaze
a ani na to, že by sa jej vyhrážal, že jej podpáli byt. Ak by jej aj niekedy niečo takéto
XXXXX povedal, tak asi to nebolo až také vážne, keďže si na to nespomína. Tak isto
si nespomínala na to, čo bolo medzi ním a XXXXX. Ona sa do nich nestarala a ani
sa o to nezaujímala. Uviedla, že sa necíti byť v danej veci poškodená. Aj keď bola
v roku 2006 vypočúvaná ako poškodená, tak sa ako poškodená necíti. Bála sa len
toho, aby sa XXXXX niečo nestalo, keďže ju zobral XXXXX preč. O seba, resp. o to,
že by jej XXXXX niečo spravil, sa nebála. Ona s ním nič nemala. Nevznikla jej
žiadna škoda, ujma na zdraví ani žiadna iná ujma. Preto uviedla, že sa vyslovene
podľa § 46 ods. 7 Trestného poriadku vzdáva procesných práv, ktoré jej tento zákon
ako poškodenej priznáva.

Dňa 15.02.2017 bola znovu vypočutá XXXXX, pričom táto k veci uviedla, že
to, čo si pamätala už uviedla v predchádzajúcom výsluchu. Opätovne uviedla, že sa
necíti byť poškodená, nič sa jej nestalo a nevznikla jej ani žiadna škoda. Zrejme to
vtedy len tak so XXXXX, teraz XXXXX, vnímali, že sa niečo vážne deje, ale nič také
sa nestalo, pretože XXXXX odišla hneď po tomto incidente s XXXXX XXXXX Majú
spolu deti a žijú tam už v jednej domácnosti celé tieto roky ako odišla XXXXX. Keby
to bolo v tom čase aj medzi nimi také vážne, že by sa ho bála, tak by s ním určite
nevycestovala do zahraničia a nespravila si s ním rodinu. Podľa informácií, ktoré má,
by mala mať XXXXXXXXXX XXXXX XXXXX

Zo správy Okresného úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy XXXXX
vyplýva, že obv. XXXXX v evidencii priestupkov od roku 2012 do dnešného dňa
nemá žiadny záznam. Z európskeho informačného systému registrov trestov –
ECRIS vyplýva, že obv. XXXXX má desať záznamov, pričom sa jedná o odsúdenia
XXXXX

Zločinu vydierania sa podľa § 189 ods. 1 Trestného zákona dopustí ten, kto
iného násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy núti, aby niečo konal,
opomenul alebo trpel.
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Každý trestný čin musí napĺňať všetky znaky skutkovej podstaty trestného
činu, a síce: objekt, objektívnu stránku, subjekt a subjektívnu stránku trestného činu,
pričom objektom trestného činu vydierania podľa § 189 Trestného zákona je
slobodné rozhodovanie človeka. Objektívna stránka spočíva v tom, že páchateľ
neoprávnene núti iného aby niečo konal, opomenul, alebo trpel a to násilím, hrozbou
bezprostredného násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy. Čin je dokonaný už
samotným násilným konaním, uskutočnením hrozby násilím alebo hrozby inej ťažkej
ujmy. Pre trestnú zodpovednosť páchateľa sa nevyžaduje, aby páchateľ aj skutočne
dosiahol to, čo sledoval. Cieľ, ktorý chce páchateľ dosiahnuť, však musí byť
adresovaný poškodenému a poškodený ho musí vnímať. Násilím sa rozumie
použitie fyzickej sily k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo očakávaného
odporu. Násilie musí byť prostriedkom nátlaku na vôľu napadnutého. Nie je
podmienkou, aby poškodený kládol odpor, napr. keď si je vedomý fyzickej prevahy
útočníka alebo útočníkov a z obavy pred ďalším násilím odpor radšej vôbec
neprejavuje a úplne sa podrobuje vôli páchateľa. Hrozbou násilia sa rozumie nielen
hrozba bezprostredného násilia, ale aj hrozba, ktorá sa môže uskutočniť v
budúcnosti (napr. hrozba obsiahnutá v liste). Nie je rozhodujúce, či hrozba násilia
smeruje proti napadnutému alebo inej osobe. Táto hrozba môže smerovať proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Cieľ páchateľa však musí byť adresovaný
poškodenému a ten ho musí vnímať. Nevyžaduje sa však prítomnosť osoby, voči
ktorej je hrozba namierená. Hrozba násilím pri tomto trestnom čine nemusí byť
bezprostredná a nemusí smerovať len proti napadnutému. Môže sa týkať jeho detí,
blízkej osoby alebo jeho majetku. Hrozba inej ťažkej ujmy môže spočívať v hrozbe,
že sa spôsobí majetková ujma, závažná ujma na cti dobrej povesti, rozvrat
manželstva a pod. Páchateľom, t. j. subjektom môže byť ktorákoľvek trestne
zodpovedná osoba. Zo subjektívnej stránky sa pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty zločinu vydierania vyžaduje úmysel, úmyselné zavinenie. Zavinenie je
podstatnou náležitosťou trestnej zodpovednosti, kde bez zavinenia niet trestného
činu, pričom pri úmyselnom zavinení musia byť prítomné zložky vedomostné aj
vôľové.

V tomto prípade nebola objektívna stránka, ako aj úmyselné konanie
obvineného, ktorým by boli naplnené všetky potrebné znaky zločinu vydierania podľa
§ 189 Trestného zákona preukázané.

Aj keď oznamovateľka – poškodená XXXXXXXXXXXXXX v ňou podaných
trestných oznámeniach, ako aj vo výsluchu svedkyne – poškodenej uvádzala, že
obv. XXXXX mal od nej požadovať vrátenie jeho peňazí, lebo inak jej zabije syna,
uvedené nebolo zo strany poškodenej vnímané zrejme až tak vážne, nakoľko táto
bezprostredne po skutkoch – incidentoch s obvineným s týmto odišla XXXXX kde sa
za neho aj vydala, dokonca s ním založila rodinu. Tiež svedkyňa – poškodená
XXXXX uviedla, sa necíti byť poškodená, nič sa jej nestalo a nevznikla jej ani žiadna
škoda. Zrejme to vtedy len tak so XXXXX, teraz už XXXXX, vnímali, že sa niečo
vážne deje, ale nič také sa nestalo, pretože XXXXX odišla hneď po tomto incidente
s XXXXX XXXXX XXXXX a žijú tam už v jednej domácnosti celé tieto roky ako odišla
XXXXX. Keby to bolo v tom čase aj medzi nimi také vážne, že by sa ho bála, tak by
s ním určite nevycestovala do zahraničia a nespravila si s ním rodinu.

Pre posúdenie právnej kvalifikácie konania obvineného je potrebné zaoberať
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sa všetkými trestnými činmi uvedenými v osobitnej časti Trestného zákona, či
nedošlo k naplneniu skutkovej podstaty akéhokoľvek z týchto trestných činov. Po
zvážení a posúdení skutkových podstát trestných činov uvedených v § 144 až § 435
Trestného zákona a vyhodnotením konania obvineného nebolo zistené, že by svojim
konaním naplnil skutkovú podstatu nejakého trestného činu uvedeného v osobitnej
časti Trestného zákona.

Vyšetrovaním nebolo preukázané, že by v tomto prípade boli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného činu vydierania podľa § 189 ods. 1 Trestného zákona
a ani žiadneho iného trestného činu, ale zistené skutočnosti a konanie obvineného
XXXXX by mohlo napĺňať znaky priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa
§ 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v platom znení
(priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne naruší občianske spolunažívanie
vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obvinením
z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým správaním), kde by bolo odovzdanie
veci na prejednanie priestupku Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej
správy XXXXX ako orgánu prejednávajúcemu priestupky odôvodnené.

V ust. § 20 ods. 1 Zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov je uvedené, že priestupok nemožno prejednať, ak od jeho spáchania
uplynuli dva roky; nemožno ho tiež prejednať, prípadne uloženú sankciu alebo jej
zyvšok vykonať, ak sa na priestupok vzťahuje amnestia. Avšak podľa § 20 ods. 2
Zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov do plynutia lehoty
podľa odseku 1 sa nezapočítava doba, počas ktorej sa pre ten istý skutok viedlo
trestné stíhanie. Ustanovenie § 20 ods. 2 Zákona o priestupkoch sa však vzťahuje
na priestupky spáchané po 01.02.2014. Aplikácia tohto ustanovenia je priamo
vylúčená ust. § 96b vyššie citovaného zákona, v zmysle ktorého ust. § 20 ods. 2
v znení účinnom od 1. februára 2014 sa vzťahuje na priestupky spáchané po 1.
februári 2014. Zánik zodpovednosti za priestupok v zmysle ust. § 76 ods. 1 písm. f)
Zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a nemožnosť
prejednať priestupok v zmysle ust. § 20 tohto zákona v znení účinnom do
31.01.2014 je takou okolnosťou, na ktorú musí správny orgán prihliadať v každom
štádiu priestupkového konania. Vzhľadom k tomu, že od spáchania tohto skutku -
dokonaný dňa 12.05.2006 uplynuli dva roky dňa 12.05.2008, by správny orgán
nemal inú možnosť len konanie zastaviť podľa ust. § 76 ods. 1 písm. f) vyššie
citovaného zákona.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


