OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 15/17/6613-16 Ziar nad Hronom 24.05.2017
EEC: 2-52-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. 11. 2016 v ¢ase 0 17.00 h pred rodinnym domom ¢€. XXXXX v obci XXXXX
po tom, ¢o mu poSkodeny XXXXX, nar. 25. 11. 1945, opakovane vytrhol televizny
kabel na prijem televizneho signalu, ho udrel pastou do tvare, po ¢om sa posSkodeny
XXXXX zacal branit utokmi pastou, nasledne ho XXXXX opatovne udrel pastou do
tvare, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem a uvedenym konanim mu spoésobil
zranenia — otras mozgu |. stupna, viacpoCetné pomliazdenie tvare a trznu ranu na
dolnej pere s dobou lie€enia a virtualnej praceneschopnosti podfa znaleckého
posudku v trvani 10 — 14 dni, avSak bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

Okresnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom na
prejedanie priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. CVS:ORP-9/KC-ZH-2017 zo diia 03. 01. 2017 bolo zadaté trestné stihanie za
pre€in zblizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného stihania.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. CVS:ORP-9/KC-ZH-2017 zo diia 13. 02. 2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase o0 17.00 h dia
29. 11. 2016 fyzicky napadol v obci XXXXX, na ulici pri dome s popisnym ¢Cislom
XXXXX, XXXXX ato tak, ze ho udrel pastou do oblasti tvare, nasledne ho znova
zacCal udierat pastami do tvare, kde XXXXX spadol na zem, potom ho kopol do
hrudnika, na €o bol XXXXX urcity ¢as v bezvedomi a takymto konanim spésobil
XXXXX, nar. XXXXX zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 10 — 14 dni
a primeranu dobu praceneschopnosti tiez 10 — 14 dni.

XXXXX bol ku skutku zapisni¢ne vypocuty, pricom vo svojom vysluchu
uviedol, ze dna 29. 11. 2016 bol doma s rodinou, kde jeho deti pozerali televizor. Asi
okolo 16.00 h stratil signal na televizore a ked sa pozrel cez okno k pripojke, ktora je
na elektrickom stipe, videl suseda XXXXX, ako sklada jeho kabel, ktory mu prehodil
na pozemok. Nasledne si kabel zapojil spat. Chvilu dalej pozerali televizor a zrazu
prestal mat opat signal. ISiel von a videl, ako XXXXX mu prehodil kabel na pozemok.
Nasledne mu povedal, pre¢o to robi, Ze to nie je jeho stip a su na fiom pripojeni
viaceri. XXXXX mu mal povedat, Ze kablovku mat nebude a odisiel pre¢. Ked
odiSiel, kabel si znovu zapojil. To isté sa opakovalo aj na tretikrat, preto vySiel na
ulicu ku stipu a znovu sa ho pytal, preco to robi, priGom XXXXX stogeny kabel drzal
v ruke. Chvilu sa hadali a on mu chcel z ruky zobrat’ kabel, kedy ho mal XXXXX
chytit za bundu na hrudi a udriet pastou, priom on sa mu uhol. Nasledne ho
XXXXX kopol aj do nohy. Po tom, ako ho kopol, reflexivne ho udrel jedenkrat pastou
do favej strany tvare, po com XXXXX spadol na zem, postavil sa a snazil sa ho
udierat’ pastami. Ani nevie, ¢i ho trafil, tak ho znovu udrel, po ¢om XXXXX spadol na
zem. Hned sa postavil a odiSiel domov s tym, Ze ide volat policajtov. V Ziadnom
pripade nebol v bezvedomi a neostal tam lezat. Keby sa nie€o také stalo, sam by sa
mu snazil pomdct. Ziadny svedok pri uvedenej potyéke nebol. V daldej &asti
vypovede uviedol, ze XXXXX ho napadol ako prvy akedZe sa jeho agresivita
stupnovala, tak ho udrel aj on. Neudrel ho v Ziadnom pripade z celej sily z dévodu
jeho vyssieho veku. Dalej uviedol, Ze XXXXX uréite nebol obmedzeny v beznom
spbésobe Zivota po dobu 10 — 14 dni, nakolko po prichode z nemocnice ho videl
doma pracovat. Videl, ako si niesol drevo v koSiku a potom iSiel do svojej garaze,
kde nieco robil, nakolko on je taky domaci kutil.

Poskodeny XXXXX bol v pripravhom konani opakovane vypocuty a to dna 18.
01. 2017, 09. 03. 2017 a 06. 04. 2017. V zapisniciach o svojom vysluchu uviedol, ze
dria 29. 11. 2016 si v&imol, Ze na stipe elektrického napétia je pripojeny televizny
kabel, ktory iSiel smerom k susedovi XXXXX. On tento kabel zo stipa vytrhol, pretoze
sa domnieval, ze XXXXX nema zaplateny riadny poplatok za kablovu televiziu



v obci. Taktiez v uvedeny den okolo 17.00 h, ked uz bola tma, si vSimol, Ze tento
kabel je znovu pripojeny na stip. Opéatovne prisiel k stipu, kabel vytrhol, zmotal ho
a dal pod jeho okna. Ked bol povy3e stipa, tak sa otogil a XXXXX ho hned udrel do
tvare. Nevie, akym spésobom, ani do ktorej oblasti, ale asi to bolo pastou. Nasledne
sa zacal branit, chcel ho tiez udriet’ aj kopnut, ale ¢i ho nejakym spdsobom zasiahol,
nevie. Ked XXXXX videl, Zze utoli aj on, tak ho znovu udrel pastou do tvare,
nasledkom ¢oho spadol na zem a zostal v bezvedomi. Vébec si nepamata, €i ho na
zemi bil, ale si mysli, Ze ho musel kopnut do hrude, pretoze mal modrinu na lavej
strane pfs. Ked sa postavil, zavolal na policiu a iSiel domov. V ramci svojej vypovede
dalej uviedol, Ze pokial ide o stazenie jeho obvyklého spbsobu Zivota, po fyzickej
stranke tento stazeny nastastie nemal. Ako déchodca robieva okolo domu beznu
udrzbu, pracuje na poli, na jesen chysta drevo a pri dome ma dielnicku, kde ked
treba, nieCo zvara, pripadne vita. Zranenie po utoku ho neobmedzovalo
a neobmedzuje do dnesnej doby nijako a Ziadna Skoda mu nastastie nevznikla.

Svedok XXXXX v zapisnici o svojom vysluchu uviedol, Zze pracuje ako
zachranar v RZP, pricom dria 29. 11. 2016 bol na vyjazde v obci XXXXX ¢&. 52, kde
oSetrovali XXXXX, ktory bol napadnuty svojim susedom. Ked prisli na miesto, pan
XXXXX stal v kuchyni pri okne a Cast tvare mal zakrvacanu. Uviedol, Ze bol
napadnuty susedom a mal dostat’ pastou do tvare. Nasledne si zobral potrebné veci
a iSiel s nimi do sanitky, pricom Ziadal oSetrenie v nemocnici, kde ho previezli.
StaZzoval sa iba na bolesti hlavy po udere. O Ziadnom bezvedomi sa nezmienil a pri
ich prichode v bezvedomi nebol. Komunikoval uplne normalne, nemal Ziadne
vypadky, ani ni¢ iného. Po prichode hliadky sa dokonca zacCal hadat s jednym
policajtom.

Zo znaleckého posudku Znaleckej organizacie, s. r. 0., z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, chirurgia vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel
otras mozgu |. stupna, viacpocetné pomliazdenie tvare a trznu ranu na dolnej pere.
Uvedené zranenia mohli byt spdsobené udermi pastou, nohou, €i inou ¢astou tela
opakovanym konanim inej osoby vo i telesnej integrite poSkodeného. Viacpocetné
pomliaZdenie tvare tohto rozsahu a rana na pere je typicka pre opakovany uder do
oblasti tvare. Pri danej intenzite utoku nebol poskodeny v bezprostrednom ohrozeni
Zivota auvedeny typ a stupen zraneni nejavi znamky tazkej ujmy na zdravi.
Kopnutie do oblasti hrudnika nezanechalo Ziadne objektivne znamky nasilia a ak
k nemu aj doslo, bolo len slabej intenzity, nakolko znamky vonkajSieho nasilia mimo
oblasti hlavy neboli pritomné. Znalec utrpené poranenia kategorizoval ako Fahkeé.
Dobu lieCenia a praceneschopnosti v pripade, Zze by bol poSkodeny v pracovnhom
pomere, limitoval obdobim 10 — 14 dni.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psychologie dospelych vyplyva, Ze intelektové schopnosti obv. XXXXX su celkove
v pasme populacného podpriemeru. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su
toho Casu priemerné. Aktualnym vySetrenim neboli u obvineného zistené poruchy
mnestickych funkcii, je schopny zapamatat' si obsah prezitych udalosti, hodnotit ho
a nasledne reprodukovat. Agresivita je v osobnostnom obraze zastupena, jej uroven
vSak v zasade neprevySuje bezny stupen. Sklony k nevedomému skreslovaniu
vypovedi aktualne zistené neboli. Neboli zistené ani skony ku konfabulaciam,
zvysenej sugestibilite, manipulovatelnosti, ani ovplyvnitefnosti.



Z dalSieho znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvie
klinickej psychologie dospelych vyplyva, Ze u poSkodeného XXXXX dominuju prvky
egocentrizmu, tvrdohlavost a neustupcCivost v presadzovani svojich poziadaviek.
Vnimanie reality je Casto nadmieru subjektivne, ¢o mu spésobuje dlhodobé
komplikacie v medziludskych vztahoch. Jeho aktualna nalada je depresivne
mordzna. Aktualnym vySetrenim boli iba v psychickom obraze poSkodeného zistené
priznaky svedCiace pre organické zmeny CNS, ktoré su verifikované aj vo
vysledkoch CT vySetrenia zroku 2016, ktoré mézu byt pri¢inou depresivneho
prezivania so zvySenou mierou iritability. V désledku subjektivneho vnimania reality
Casto preziva pocity krivdy a nespravodlivosti. PoSkodeny je schopny zapamatat' si
obsah prezitych udalosti aten aj reprodukovat. Kvalita zapamatanych informacii
vSak méze byt nizSia. Podstata zazZitkov je pravdepodobne reprodukovana spravne.
Problematicky méze byt vSak popis detailov prezitych udalosti a hodnotenie ich
vyznamu moze byt nadmieru subjektivne. U poSkodeného XXXXX boli zistené
sklony ku skreslovaniu vypovedi, pripadne k zamlciavaniu dbélezitych skutoCnosti,
avSak ich miera nie je pravdepodobne forenzne vyznamna. Sklony ku
konfabulaciam, sugestibilite, manipulovatefnosti a ovplyvnitelnosti zistené neboli.
V ramci subjektivneho vnimania reality méze poskodeny niektoré situacie hodnotit
zo svojho uhla pohfadu ako nespravodlivé. V ramci vyrovnania sa s pocitom
ukrivdenosti nemozno vylucit’ ani verbalne, i brachialne reagovanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mam za to, Ze skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia sa stal, avsak tento nie je trestnym ¢inom.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie, alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
spdsob zivota poskodeného.

StaZzenim obvyklého spdsobu Zivota posSkodeného sa rozumie porusenie
telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré staZuje vykon pracovnej alebo inej €innosti,
alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota poskodeného.

Nie kazdé spdsobenie ujmy na zdravi zaklada zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Ublizenim na zdravi vzmysle Trestného zakona je len také poSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie a zaroveni poCas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly
spdsob zivota posSkodeného. Teda musi ist o zasah, ktory negativne zasiahne do
zdravotnej sféry poSkodeného a nasledne rezultuje do ovplyvnenia jeho obvyklého
spbésobu Zivota, ktory posSkodeny subjektivne pocituje pocas urcitej doby, ktora
nesmie trvat iba kratky ¢as, ¢o predstavuje a podla zauzivanej pravnej praxe trva
najmenej 7 dni.




Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi ma vyznam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spbésobena, akymi priznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktory organ
alebo ktora funkcia bola naruSena, bolestivost poranenia a jeho intenzita s tym, Ze
je potrebné sa zamerat, aké tazkosti mal poskodeny a &i a do akej miery porucha
zdravia narusila jeho obvykly spdsob Zivota a pracovnu schopnost a po aku dobu sa
poranenie poskodeného prejavovalo. Pri ublizeni na zdravi musi ist o taku poruchu
zdravia, ktora stazuje obvykly spésob Zivota poSkodeného alebo vykon jeho obvyklej
¢innosti a to nielen na kratku dobu. UbliZzenie na zdravi bude spravidla ovplyviovat
pracovné schopnosti vtom smere, Ze poskodeného docCasne vyradi z pracovného
procesu. Pracovna neschopnost’ a jej trvanie je délezitym kritériom pri posudzovani
charakteru poranenia, nie vSak jednym zkritérii rozhodujucich. Preskumanim
vySetrovacieho spisu je sice mozné konstatovat, ze poSkodeny utrpel predmetné
zranenia spbésobené konanim obv. XXXXX, ktoré vyZaduju obvykle dobu lie¢enia
v zmysle znaleckého posudku, t. j. 10 — 14 dni tak, ako je vyS$Sie uvedené, avsak
vzhladom kjej subjektivnemu vyjadreniu poSkodeného v zapisniciach o jeho
vysluchoch vtom smere, Ze poCas doby lieCenia nebol Ziadnym spésobom
obmedzeny v beznom spdsobe Zivota, nie je mozné konstatovat, Ze doslo
k naplneniu vSetkych pojmovych znakov ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2
Tr. zak.

Pri posudzovani protipravnosti pre€inu je potrebné zohladnit naplnenie
formalnych znakov preCinu uvedenych v § 10 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
ako aj chapanie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Pri tomto ponati materialny korektiv znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, teda
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto
pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouZzité materialne kritéria, ktoré ked su
zvazené a je zistena a preukazana nizka zavaznost precinu spdsobuju, Ze konkrétny
¢in nie je preCinom. Pri urCeni zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria
materialneho znaku je potrebné si uvedomit, Ze materidlny znak je dany suborom
viacerych skuto€nosti, ktoré treba v kazdom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked
v kazdom jednotlivom pripade mdéze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto
jednotlivé skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi rozny. Uvedeny materialny
znak je urCeny najma spésobom vykonania ¢€inu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia pachatela aje dalej na uvahe
prislusného organu €inného v trestnom konani, akym spésobom bude tieto okolnosti
posudzovat a ¢i na zaklade uvedenych skutoCnosti rozhodne, ¢i vdanom pripade
boli naplnené vietky materialne aj formalne znaky precinu.

Vzhladom k tymto skuto¢nostiam som dospel k nazoru, Ze obv. XXXXX svojim
konanim nenaplnil vSetky obligatérne znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., ani iného trestného Cinu. Jeho konanie vSak nesie znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktoré je prisludny prejednat iny spravny organ na useku
priestupkov.

e Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurator



