
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 15/17/6613-16 Žiar nad Hronom 24.05.2017

EEČ: 2-52-41-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 29. 11. 2016 v čase o 17.00 h pred rodinným domom č. XXXXX v obci XXXXX
po tom, čo mu poškodený XXXXX, nar. 25. 11. 1945, opakovane vytrhol televízny
kábel na príjem televízneho signálu, ho udrel päsťou do tváre, po čom sa poškodený
XXXXX začal brániť útokmi päsťou, následne ho XXXXX opätovne udrel päsťou do
tváre, následkom čoho XXXXX spadol na zem a uvedeným konaním mu spôsobil
zranenia – otras mozgu I. stupňa, viacpočetné pomliaždenie tváre a tržnú ranu na
dolnej pere s dobou liečenia a virtuálnej práceneschopnosti podľa znaleckého
posudku v trvaní 10 – 14 dní, avšak bez obmedzenia v obvyklom spôsobe života,

Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy Žiar nad Hronom na
prejedanie priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d)
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



2

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. ČVS:ORP-9/KC-ZH-2017 zo dňa 03. 01. 2017 bolo začaté trestné stíhanie za
prečin zblíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Tr. zák. na tom skutkovom základe,
ako je uvedené vo výrokovej časti uznesenia o začatí trestného stíhania.

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ v Kremnici sp.
zn. ČVS:ORP-9/KC-ZH-2017 zo dňa 13. 02. 2017 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prečin ublíženia na zdraví podľa § 156
ods. 1, ods. 2 písm. a) Tr. zák. na tom skutkovom základe, že v čase o 17.00 h dňa
29. 11. 2016 fyzicky napadol v obci XXXXX, na ulici pri dome s popisným číslom
XXXXX, XXXXX a to tak, že ho udrel päsťou do oblasti tváre, následne ho znova
začal udierať päsťami do tváre, kde XXXXX spadol na zem, potom ho kopol do
hrudníka, na čo bol XXXXX určitý čas v bezvedomí a takýmto konaním spôsobil
XXXXX, nar. XXXXX zranenia, ktoré si vyžiadali dobu liečenia 10 – 14 dní
a primeranú dobu práceneschopnosti tiež 10 – 14 dní.

XXXXX bol ku skutku zápisnične vypočutý, pričom vo svojom výsluchu
uviedol, že dňa 29. 11. 2016 bol doma s rodinou, kde jeho deti pozerali televízor. Asi
okolo 16.00 h stratil signál na televízore a keď sa pozrel cez okno k prípojke, ktorá je
na elektrickom stĺpe, videl suseda XXXXX, ako skladá jeho kábel, ktorý mu prehodil
na pozemok. Následne si kábel zapojil späť. Chvíľu ďalej pozerali televízor a zrazu
prestal mať opäť signál. Išiel von a videl, ako XXXXX mu prehodil kábel na pozemok.
Následne mu povedal, prečo to robí, že to nie je jeho stĺp a sú na ňom pripojení
viacerí. XXXXX mu mal povedať, že káblovku mať nebude a odišiel preč. Keď
odišiel, kábel si znovu zapojil. To isté sa opakovalo aj na tretíkrát, preto vyšiel na
ulicu ku stĺpu a znovu sa ho pýtal, prečo to robí, pričom XXXXX stočený kábel držal
v ruke. Chvíľu sa hádali a on mu chcel z ruky zobrať kábel, kedy ho mal XXXXX
chytiť za bundu na hrudi a udrieť päsťou, pričom on sa mu uhol. Následne ho
XXXXX kopol aj do nohy. Po tom, ako ho kopol, reflexívne ho udrel jedenkrát päsťou
do ľavej strany tváre, po čom XXXXX spadol na zem, postavil sa a snažil sa ho
udierať päsťami. Ani nevie, či ho trafil, tak ho znovu udrel, po čom XXXXX spadol na
zem. Hneď sa postavil a odišiel domov s tým, že ide volať policajtov. V žiadnom
prípade nebol v bezvedomí a neostal tam ležať. Keby sa niečo také stalo, sám by sa
mu snažil pomôcť. Žiadny svedok pri uvedenej potýčke nebol. V ďalšej časti
výpovede uviedol, že XXXXX ho napadol ako prvý a keďže sa jeho agresivita
stupňovala, tak ho udrel aj on. Neudrel ho v žiadnom prípade z celej sily z dôvodu
jeho vyššieho veku. Ďalej uviedol, že XXXXX určite nebol obmedzený v bežnom
spôsobe života po dobu 10 – 14 dní, nakoľko po príchode z nemocnice ho videl
doma pracovať. Videl, ako si niesol drevo v košíku a potom išiel do svojej garáže,
kde niečo robil, nakoľko on je taký domáci kutil.

Poškodený XXXXX bol v prípravnom konaní opakovane vypočutý a to dňa 18.
01. 2017, 09. 03. 2017 a 06. 04. 2017. V zápisniciach o svojom výsluchu uviedol, že
dňa 29. 11. 2016 si všimol, že na stĺpe elektrického napätia je pripojený televízny
kábel, ktorý išiel smerom k susedovi XXXXX. On tento kábel zo stĺpa vytrhol, pretože
sa domnieval, že XXXXX nemá zaplatený riadny poplatok za káblovú televíziu
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v obci. Taktiež v uvedený deň okolo 17.00 h, keď už bola tma, si všimol, že tento
kábel je znovu pripojený na stĺp. Opätovne prišiel k stĺpu, kábel vytrhol, zmotal ho
a dal pod jeho okná. Keď bol povyše stĺpa, tak sa otočil a XXXXX ho hneď udrel do
tváre. Nevie, akým spôsobom, ani do ktorej oblasti, ale asi to bolo päsťou. Následne
sa začal brániť, chcel ho tiež udrieť aj kopnúť, ale či ho nejakým spôsobom zasiahol,
nevie. Keď XXXXX videl, že útočí aj on, tak ho znovu udrel päsťou do tváre,
následkom čoho spadol na zem a zostal v bezvedomí. Vôbec si nepamätá, či ho na
zemi bil, ale si myslí, že ho musel kopnúť do hrude, pretože mal modrinu na ľavej
strane pŕs. Keď sa postavil, zavolal na políciu a išiel domov. V rámci svojej výpovede
ďalej uviedol, že pokiaľ ide o sťaženie jeho obvyklého spôsobu života, po fyzickej
stránke tento sťažený našťastie nemal. Ako dôchodca robieva okolo domu bežnú
údržbu, pracuje na poli, na jeseň chystá drevo a pri dome má dielničku, kde keď
treba, niečo zvára, prípadne vŕta. Zranenie po útoku ho neobmedzovalo
a neobmedzuje do dnešnej doby nijako a žiadna škoda mu našťastie nevznikla.

Svedok XXXXX v zápisnici o svojom výsluchu uviedol, že pracuje ako
záchranár v RZP, pričom dňa 29. 11. 2016 bol na výjazde v obci XXXXX č. 52, kde
ošetrovali XXXXX, ktorý bol napadnutý svojím susedom. Keď prišli na miesto, pán
XXXXX stál v kuchyni pri okne a časť tváre mal zakrvácanú. Uviedol, že bol
napadnutý susedom a mal dostať päsťou do tváre. Následne si zobral potrebné veci
a išiel s nimi do sanitky, pričom žiadal ošetrenie v nemocnici, kde ho previezli.
Sťažoval sa iba na bolesti hlavy po údere. O žiadnom bezvedomí sa nezmienil a pri
ich príchode v bezvedomí nebol. Komunikoval úplne normálne, nemal žiadne
výpadky, ani nič iného. Po príchode hliadky sa dokonca začal hádať s jedným
policajtom.

Zo znaleckého posudku Znaleckej organizácie, s. r. o., z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie súdne lekárstvo, chirurgia vyplýva, že poškodený XXXXX utrpel
otras mozgu I. stupňa, viacpočetné pomliaždenie tváre a tržnú ranu na dolnej pere.
Uvedené zranenia mohli byť spôsobené údermi päsťou, nohou, či inou časťou tela
opakovaným konaním inej osoby voči telesnej integrite poškodeného. Viacpočetné
pomliaždenie tváre tohto rozsahu a rana na pere je typická pre opakovaný úder do
oblasti tváre. Pri danej intenzite útoku nebol poškodený v bezprostrednom ohrození
života a uvedený typ a stupeň zranení nejaví známky ťažkej ujmy na zdraví.
Kopnutie do oblasti hrudníka nezanechalo žiadne objektívne známky násilia a ak
k nemu aj došlo, bolo len slabej intenzity, nakoľko známky vonkajšieho násilia mimo
oblasti hlavy neboli prítomné. Znalec utrpené poranenia kategorizoval ako ľahké.
Dobu liečenia a práceneschopnosti v prípade, že by bol poškodený v pracovnom
pomere, limitoval obdobím 10 – 14 dní.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychológie, odvetvia klinickej
psychológie dospelých vyplýva, že intelektové schopnosti obv. XXXXX sú celkove
v pásme populačného podpriemeru. Pamäťové schopnosti v oblasti novopamäti sú
toho času priemerné. Aktuálnym vyšetrením neboli u obvineného zistené poruchy
mnestických funkcií, je schopný zapamätať si obsah prežitých udalostí, hodnotiť ho
a následne reprodukovať. Agresivita je v osobnostnom obraze zastúpená, jej úroveň
však v zásade neprevyšuje bežný stupeň. Sklony k nevedomému skresľovaniu
výpovedí aktuálne zistené neboli. Neboli zistené ani skony ku konfabuláciám,
zvýšenej sugestibilite, manipulovateľnosti, ani ovplyvniteľnosti.
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Z ďalšieho znaleckého posudku znalca z odboru psychológie, odvetvie
klinickej psychológie dospelých vyplýva, že u poškodeného XXXXX dominujú prvky
egocentrizmu, tvrdohlavosť a neústupčivosť v presadzovaní svojich požiadaviek.
Vnímanie reality je často nadmieru subjektívne, čo mu spôsobuje dlhodobé
komplikácie v medziľudských vzťahoch. Jeho aktuálna nálada je depresívne
morózna. Aktuálnym vyšetrením boli iba v psychickom obraze poškodeného zistené
príznaky svedčiace pre organické zmeny CNS, ktoré sú verifikované aj vo
výsledkoch CT vyšetrenia z roku 2016, ktoré môžu byť príčinou depresívneho
prežívania so zvýšenou mierou iritability. V dôsledku subjektívneho vnímania reality
často prežíva pocity krivdy a nespravodlivosti. Poškodený je schopný zapamätať si
obsah prežitých udalostí a ten aj reprodukovať. Kvalita zapamätaných informácií
však môže byť nižšia. Podstata zážitkov je pravdepodobne reprodukovaná správne.
Problematický môže byť však popis detailov prežitých udalostí a hodnotenie ich
významu môže byť nadmieru subjektívne. U poškodeného XXXXX boli zistené
sklony ku skresľovaniu výpovedí, prípadne k zamlčiavaniu dôležitých skutočností,
avšak ich miera nie je pravdepodobne forenzne významná. Sklony ku
konfabuláciám, sugestibilite, manipulovateľnosti a ovplyvniteľnosti zistené neboli.
V rámci subjektívneho vnímania reality môže poškodený niektoré situácie hodnotiť
zo svojho uhla pohľadu ako nespravodlivé. V rámci vyrovnania sa s pocitom
ukrivdenosti nemožno vylúčiť ani verbálne, či brachiálne reagovanie.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu mám za to, že skutok, ktorý je uvedený vo
výrokovej časti tohto uznesenia sa stal, avšak tento nie je trestným činom.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona prečinu ublíženia na zdraví sa dopustí
ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa rozumie také
poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo lekárske vyšetrenie,
ošetrenie, alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas sťažený obvyklý
spôsob života poškodeného.

Sťažením obvyklého spôsobu života poškodeného sa rozumie porušenie
telesných alebo duševných funkcií, ktoré sťažuje výkon pracovnej alebo inej činnosti,
alebo má iný vplyv na obvyklý spôsob života poškodeného.

Nie každé spôsobenie ujmy na zdraví zakladá zákonné znaky skutkovej
podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona.

Ublížením na zdraví v zmysle Trestného zákona je len také poškodenie
zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo
liečenie a zároveň počas ktorého bol nie iba na krátky čas sťažený obvyklý
spôsob života poškodeného. Teda musí ísť o zásah, ktorý negatívne zasiahne do
zdravotnej sféry poškodeného a následne rezultuje do ovplyvnenia jeho obvyklého
spôsobu života, ktorý poškodený subjektívne pociťuje počas určitej doby, ktorá
nesmie trvať iba krátky čas, čo predstavuje a podľa zaužívanej právnej praxe trvá
najmenej 7 dní.
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Pri posudzovaní ublíženia na zdraví má význam porucha zdravia, jej povaha,
ako bola spôsobená, akými príznakmi sa prejavovala alebo prejavuje, ktorý orgán
alebo ktorá funkcia bola narušená, bolestivosť poranenia a jeho intenzita s tým, že
je potrebné sa zamerať, aké ťažkosti mal poškodený a či a do akej miery porucha
zdravia narušila jeho obvyklý spôsob života a pracovnú schopnosť a po akú dobu sa
poranenie poškodeného prejavovalo. Pri ublížení na zdraví musí ísť o takú poruchu
zdravia, ktorá sťažuje obvyklý spôsob života poškodeného alebo výkon jeho obvyklej
činnosti a to nielen na krátku dobu. Ublíženie na zdraví bude spravidla ovplyvňovať
pracovné schopnosti v tom smere, že poškodeného dočasne vyradí z pracovného
procesu. Pracovná neschopnosť a jej trvanie je dôležitým kritériom pri posudzovaní
charakteru poranenia, nie však jedným z kritérií rozhodujúcich. Preskúmaním
vyšetrovacieho spisu je síce možné konštatovať, že poškodený utrpel predmetné
zranenia spôsobené konaním obv. XXXXX, ktoré vyžadujú obvykle dobu liečenia
v zmysle znaleckého posudku, t. j. 10 – 14 dní tak, ako je vyššie uvedené, avšak
vzhľadom k jej subjektívnemu vyjadreniu poškodeného v zápisniciach o jeho
výsluchoch v tom smere, že počas doby liečenia nebol žiadnym spôsobom
obmedzený v bežnom spôsobe života, nie je možné konštatovať, že došlo
k naplneniu všetkých pojmových znakov ublíženia na zdraví v zmysle § 123 ods. 2
Tr. zák.

Pri posudzovaní protiprávnosti prečinu je potrebné zohľadniť naplnenie
formálnych znakov prečinu uvedených v § 10 ods. 1 písm. a), b) Trestného zákona,
ako aj chápanie tzv. materiálneho korektívu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zákona.
Pri tomto poňatí materiálny korektív znamená, že prečin má len formálne znaky, teda
znaky skutkovej podstaty trestného činu, avšak na korekciu prílišnej tvrdosti tohto
prístupu môžu byť v konkrétnom prípade použité materiálne kritériá, ktoré keď sú
zvážené a je zistená a preukázaná nízka závažnosť prečinu spôsobujú, že konkrétny
čin nie je prečinom. Pri určení závažnosti prečinu ako merateľného kritéria
materiálneho znaku je potrebné si uvedomiť, že materiálny znak je daný súborom
viacerých skutočností, ktoré treba v každom prípade zvážiť ako jeden celok, aj keď
v každom jednotlivom prípade môže byť pomer, s ktorým sa prihliada na tieto
jednotlivé skutočnosti a na vzájomný vzťah medzi nimi rôzny. Uvedený materiálny
znak je určený najmä spôsobom vykonania činu a jeho následkami, okolnosťami, za
ktorých bol čin spáchaný, mierou zavinenia páchateľa a je ďalej na úvahe
príslušného orgánu činného v trestnom konaní, akým spôsobom bude tieto okolnosti
posudzovať a či na základe uvedených skutočností rozhodne, či v danom prípade
boli naplnené všetky materiálne aj formálne znaky prečinu.

Vzhľadom k týmto skutočnostiam som dospel k názoru, že obv. XXXXX svojím
konaním nenaplnil všetky obligatórne znaky prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156
ods. 1 Tr. zák., ani iného trestného činu. Jeho konanie však nesie znaky priestupku
proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktoré je príslušný prejednať iný správny orgán na úseku
priestupkov.

· Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania
preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť
priestupkom alebo iným správnym deliktom, alebo by mohol byť prejednaný v
disciplinárnom konaní.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Komora
prokurátor


