OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 55/17/6613-27 Ziar nad Hronom 26.05.2017
EEC: 2-52-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.01.2017 v doposial presne nezistenom Case okolo 12.15 hod. XXXXX v byte
XXXXX na Ulici XXXXX v bytovom dome XXXXX v priestoroch kuchyne vzala do
ruky zatvaraci néZ s drevenou ruckou a s dizkou éepele cca. 8,5 cm a nasledne
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora
tam sedela na stolicke za doposial nezistenych okolnosti odzadu bodla jedenkrat
predmetnym noZzom do chrbta vfavo od chrbtice vo vySke lopatiek, pricom tymto
svojim konanim spdsobila XXXXX XXXXX podla odborného vyjadrenia XXXXX
vypracovaneého XXXXX, znalcom zdobrou =zdravotnictva a farmacie, odvetvie
chirurgia - traumatolégia, neperforujucu bodnu alebo reznu ranu hrudnika s dobou
lieCenia 5 dni,

lebo mladistva obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX zo dna
26.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za
zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

pachatel dna 26.01.2017 v doposial presne nezistenom Case okolo 12.15
hod. XXXXX v byte XXXXX na Ulici XXXXX v bytovom dome XXXXX v priestoroch
kuchyne vzal do ruky zatvaraci néZ s drevenou ruckou a s dizkou &epele cca. 8,5 cm
a nasledne XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktora tam sedela na stoliCcke za doposial nezistenych okolnosti odzadu
bodol jedenkrat predmetnym noZzom do chrbta vfavo od chrbtice vo vySke lopatiek,
pricom tymto svojim konanim spdsobil XXXXX XXXXX bodnu ranu o velkosti cca. 2
cm v oblasti chrbta s doposial nezistenou dobou lie¢enia.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa OR PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX zo dia 27.01.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, za zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.01.2017 v doposial presne nezistenom ¢ase okolo 12.15 hod. XXXXX
v byte XXXXX na Ulici XXXXX v bytovom dome XXXXX v priestoroch kuchyne vzala
do ruky zatvaraci néZ s drevenou ruckou a s dizkou &epele cca. 8,5 cm a nasledne
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX ktora
tam sedela na stolicke za doposial nezistenych okolnosti odzadu bodla jedenkrat
predmetnym noZzom do chrbta vfavo od chrbtice vo vySke lopatiek, pricom tymto
svojim konanim spdsobila XXXXX XXXXX bodnu ranu o velkosti cca. 2 cm v oblasti
chrbta s doposial nezistenou dobou lie¢enia.

Pri vysluchu XXXXX obvinenej XXXXX bol aj XXXXX, jej ustanoveny obhajca,
pricom jej bola dana moznost sa s nim poradit, tuto aj vyuZila a po porade s nim sa
rozhodla, Ze v tejto veci vypovedat nebude.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bola vypocuta aj XXXXX
XXXXX, ktora uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze obvinena je jej dcérou, vyuzila
svoje pravo a ku skutku nevypovedala. Zaroven uviedla, ze neziada nahradu
Skody.

Bol tiez vypoCuty opatrovnik ustanoveny sudom, ato XXXXX — socialny
kurator na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na Urade
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX Tato vo vysluchu uviedla, Ze doposial rodinu
XXXXX XXXXX v evidencii referatu neevidovali, nikdy tuto rodinu neriesili.

Do konania bola pribratda XXXXX, znalkyfia pre odbor



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie). XXXXX vysSetrenim XXXXX XXXXX na zaklade retrospektivnej
analyzy ziskanych skutoénosti, ako aj samotnym znaleckym vySetrenim zistila
pritomnost forenzne vyznamnej duSevnej choroby, ato ochorenie 2z okruhu
schizofrénie, presnejSie podla diagnostickych kritérii ide o akutnu a prechodnu
psychotickl poruchu s priznakmi schizofrénie. Dané procesualne ochorenie bolo
diagnostikované ambulantnym psychiatrom a verifikované aj psychologickym
vySetrenim uz v juni roku 2016. Nutné je v8ak uviest, Ze matka odmietla odporucanu
antipsychoticku lieCbu udcéry XXXXX. Aktualne stale prebieha lieCba na
pedopsychiatrickom oddeleni XXXXX kde je ml. obvinena hospitalizovana a eSte aj
v Case znaleckého vySetrenia (10.03.2017) sa potvrdila psychologickymi testami
latentna agresivita, vztahovacnost a tzv. disimulacia (zakryvanie) susp. poruch
myslenia. V €ase spachania skutku bola uml. obvinenej pritomna forenzne
vyznamna duSevna choroba, a to psychéza z okruhu schizofrénie, naviac neuZzivala
potrebnu antipsychoticku lieCbu, s ktorou matka nesuhlasila. V ¢ase skutku doslo
k nahlej poruche impulzov s nemotivovanym utoCnym spravanim, ktoré pramenilo zo
silnej uzkosti pri racionalne nespracovanej stresogénnej zatazi. Dany stav sa
oznacuje ako raptus, a podla forenznej psychiatrie vedie k exkulpacii osoby, u ktorej
sa zisti. Preto znalkyha konstatovala, Ze ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli
uml. obvinenej v €ase inkriminovanej udalosti vymiznuté. Aktualny stav ml.
obvinenej jej vdaka naordinovanej lieCbe umoznuje ufast na tresthom konani
a zmysel trestného konania dokaze chapat v plnej miere. Z pohladu psychiatra
v suCasnej dobe povaZuje znalkyfna pobyt ml. obvinenej na slobode stale pre
spolo¢nost’ ohrozujuci, nakolko esSte aj v Case znaleckého vySetrenia (10.03.2017)
sa potvrdila psychologickymi testami latentna agresivita, vztahovacnost a tzv.
disimulacia (zakryvanie) susp. poruch myslenia. MIl. obvinena sama pocas
vySetrenia priznala, Zze uz v minulosti mala také nutkania ubliZit nozom aj otcovi
a raz porezala spoluziaCku v Skole za dost zvlasStnych okolnosti. Znalkyfia je toho
nazoru, ze je potrebné dlhodobejSie ustavné lieCenie aj pozorovanie ml. obvinenej,
preto odporuca nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

V ramci pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok XXXXX,
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze aktualna uroven intelektovych schopnosti ml.
obvinenej sa t. €. nachadza v pasme populatného nadpriemeru. Verbalne
schopnosti su dobre rozvinuté. Slovnik je kultivovany. Uroveri informovanosti
zodpoveda nameranému intelektu a stupriu vzdelania. Pamatové funkcie v oblasti
novopamati su t. &. priemerné. Udaje zo svojej osobnej histérie je schopna uvadzat
bez vacsich tazkosti. V sucasnosti je schopna zapamatat si obsah prezitych udalosti
a ten aj nasledne adekvatne reprodukovat. Pri hodnoteni vyznamu zazitkov méze
dochadzat ku skresleniam, ktorych pri€inou je rozvijajuce sa psychické ochorenie.
Osobnostna Struktura je aktualne primarne determinovana vyvojom psychického
ochorenia z okruhu schizofrénie. V Case vySetreni neboli u ml. obvinenej zistené
pozitivne priznaky schizofrénneho ochorenia (bludy, halucinacie). Pritomnost
psychotickych symptémov vSak bola konstatovana pedopsychiatrom a verifikovana
psychologickym vySetrenim uz v juni 2016. Spésob prevedenia projektivnych technik
v prvych dioch hospitalizacie po spachani trestného €inu vykazovala psychotické
symptomy z paranoidného okruhu. Osobnostny vyvin od raného detstva prebiehal
suspektne v instabilnom rodinnom prostredi. Vyvin sociability bol poznaceny
nedostatoCnymi socialnymi zru¢nostami, v dosledku ktorych mala ml. obvinena



problém zaradit sa a fungovat v rovesnickych kolektivoch. Osobnost premorbidne
suspektne vykazovala schizoidné, introvertné Cc&rty. V sucasnosti su pritomné
tendencie Kk disimulacii (zakryvaniu) vlastnych tazkosti. Vramci obrannych
mechanizmov prevlada infantilita, vytesnenie vlastného podielu na spachani skutku
a pripisovanie pricin situaCnym faktorom (vystresovanie, strach z désledkov a pod.).
Kontakt s realitou je aktualne oslabeny. Agresivita je v su€asnosti v osobnostnom
obraze pritomna v mierne zvySenej miere. V beznych situaciach je racionalna
kontrola impulzov dostato¢na. Riziko v8ak predstavuju emocionalne nasytené
a stresové situacie, kedy mbze previadnut pudova motivatna zloZzka nad
racionalnou.

Z posudku vypracovaného XXXXX XXXXX XXXXX vyplyva, Zze ml. obvinena
dosiahla v prvom polroku pekné Studijné vysledky, prospela s vyznamenanim. Je to
ZiaCka priatelskej povahy, slusna, reSpektuje autority. V triednom kolektive nepatri
medzi dominantné typy, je skoér introvertna. So spoluziakmi neprichadza do
konfliktov, ale ich spolo€nost’ nevyhladava, ani si nevynucuje ich pozornost. PoCas
prestavok travila vefa ¢asu osamote, Citanim knih. Ma nizSiu sebadéveru, oCakava
skor svoje zlyhanie ako moznost Uspechu.

Po vrateni veci vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania bol na zaklade
opatrenia prokuratora do konania pribraty znalec zo znaleckého odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia traumatoldégia — XXXXX za ucCelom
vypracovania odborného vyjadrenia tykajuceho sa zranenia poskodenej. Zo zaverov
vyplyva, Ze posSkodena dna 26.01.2017 utrpela bodnu ranu v oblasti chrbta
s bodnym kanalom o hibke 2cm. Pritomné len vbodnutie. K zraneniu do$lo
pdsobenim hrotu ostrého predmetu pozdizneho tvaru v smere jeho pozdiZnej osi do
oblasti chrbta posSkodenej. Sila, ktora bola vyvinutd na zatlaCenie hrotu ostrého
predmetu bola o nizkej intenzite, domu sved&i hibka bodného kanala. Neboli
zasiahnuté ani svalové fascie a ani samotné svalstvo. Znalec dalej konstatuje, ze
kedZe iSlo o pOsobenie hrotom ostrého predmetu o nizkej intenzite sily, tak
poskodena nemohla mat poSkodené alebo zasiahnuté pre Zivot dblezité organy.
Vzhladom k tejto skutoCnosti poSkodena nebola vyraznym spésobom obmedzena na
beznom spdsobe Zivota. Bolesti nemala. Znalec zastava nazor, Ze obmedzenie od
bezného Zivota bolo po dobu piatich dni, kedy mala poSkodena stazené bezné
hygienické navyky. Zranenie, ktoré bolo spésobené poskodenej mbze zanechat
maximalne drobnu jazvu v oblasti chrbta o velkosti do 2cm. Znalec vzhfadom na
velkost a hibku rany, ako aj umiestnenie urgil dobu lieGenia na pat dni. Zranenie si
vzhfadom na zamestnanie posSkodenej nevyZadovalo praceneschopnost. V pripade
iného zamestnania by bola doba PN uréena na obdobie pat dni, pokial by nedoslo
k infikovaniu rany alebo inym komplikaciam, ¢o by samozrejme dobu lie€enia
prediZilo. Vzhladom k tomu, Ze sa znalec v ramci odborného vyjadrenia nevyjadril
napr. k takej skuto¢nosti, Ze ¢o by nastalo v pripade, keby $lo o pdsobenie hrotom
ostrého predmetu o vySSej intenzite, bol tento poZiadany o doplnenie odborného
vyjadrenia. Z doplnenia odborného vyjadrenia vyplyva, Ze pri pouZiti vysokej alebo
aspon vyssej sily pri utoku bodnym nastrojom, ktora dokaze prekonat koZu a hrubku
chrbtového svalstva, méze ddjst k robznym zavaznym druhom poraneni pri bodnych
ranach. V pripade poskodenej by mohlo ddjst’ k naruSeniu pohrudnice, kolapsu pluc
— vznik pneumotoraxu, az so zakrvacanim do oblasti prislusnej polovice hrudnika.
Ak by nebola poskytnuta adekvatna a rychla pomoc, poSkodenej by dané zranenia
mohli spdsobit az smrtelné zranenia. V pripade adekvatne pouZitej rychlej



zdravotnej pomoci by zranenia vysoko presahovali dobu lieCenia 10 a az 42 dni. Za
takychto okolnosti by poskodeny urcite bol hospitalizovany na jednotke intenzivnej
starostlivosti niekofko dni az tyzdnov, podla zavaznosti, aj v umelom spanku. Urcite
by boli vykonané drenaze hrudnika. PoSkodeni pri zavaznejSich stavoch
a konzervativne nemozno zvladnutych zastaveni krvacania v hrudnej dutine koncia
na operacnom sale stzv. torakotomiou — otvorenie hrudnika, torakoskopiou —
zavedenie torakospickych nastrojov do dutiny hrudnika. LieCba mdze koncit az
Ciasto€nou resekciou — odstranenim casti poranenych krvacajucich pluc. Jedina
zmena, ktora by sa mohla uskuto¢nit’ pri utoku bodnou zbrarfiou pod réznym uhlom je
jednak rézny pocet zasiahnutia hrudnych, dokonca aj chrbtovych Casti a Casti
miechy, spolo¢ne v kombinacii s hore popisovanymi zraneniami, v kombinacii
s eventualnym poskodenim brudnej dutiny aztoho vyplyvajucich nasledkov.
Samozrejme pri dobre smerovanom uhle uto€iaceho nastroja moézu byt postihnuté aj
obe polovice hrudnika spolu s poskodenim hrudnej chrbtice. Pri uhle utoCiacej
zbrane smerujucej pod uhlom, kde bodny kanal spdja hrudnu dutinu a prebieha cez
branicu az do dutiny brusnej, méze spdsobit dost’ vela zavaznych az smrtelnych
poraneni, jednak hrudnika, ale aj dutiny brusnej, kde mézu byt zasiahnuté vsetky
organy, najma vSak v hornej ¢asti pod branicou — pecen, slezina, pankreas, Zaludok
a v poslednom rade Creva a obliCky. V pripade adekvatne pouzitej rychle zdravotnej
pomoci zranenia vysoko presahuju dobu lieCenia 10 a az 42 dni. Aj vtakomto
pripade by bol poSkodeny ur€ite hospitalizovany na jednotke intenzivnej starostlivosti
niekolko dni az tyzdnov, podla zavaznosti aj vumelom spanku. Urcite by boli
vykonané drenaze hrudnika, plus oSetrenia a chirurgické vykony popisané vySSie,
plus otvorenie dutiny brusnej, rézne mozné oSetrenia zasitim a zastavenim
krvacania, drenazou brusnej dutiny, nekonciac resekciou niektorej poranenej Casti
organu a az ich odstranenim. Doba lieCenia vtedy méze presahovat 42 dni a aj
daleko viac. O obmedzeni na beznom spbsobe Zivota v takomto pripade mdze
zodpovedne povedat nasledujuce skutoCnosti — operacné vykony, opakovane aj
dlhodoby pobyt v nemocnici, dlhodoba PN, hroziaca invalidita, strata na pefiaznom
prijme.

Z odpisu registra restov, ako aj =z vypisu priestupkovej evidencie
bolo zistené, Ze ml. obvinena doposial nema Ziadny zaznam

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V Case spachania skutku bola u ml. obvinenej pritomna forenzne vyznamna duSevna
choroba, ato psychéza zokruhu schizofrénie, naviac neuzivala potrebnu
antipsychoticku lieCbu, s ktorou matka nesuhlasila. V Case skutku doSlo k nahlej
poruche impulzov s nemotivovanym utoénym spravanim, ktoré pramenilo zo silnej
uzkosti pri racionalne nespracovanej stresogénnej zatazi. Dany stav sa oznaCuje
ako raptus, a podfa forenznej psychiatrie vedie k exkulpacii osoby, u ktorej sa zisti.
Preto znalkyria kon$tatovala, Ze ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli u ml.
obvinenej v ase inkriminovanej udalosti vymiznuté. Vzhladom k tymto
skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



