OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 39/13/6613-61 Ziar nad Hronom 01.06.2017
EEC: 2-52-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: ubliZzenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26. 05. 2005 v &ase 0 23.30 h na chodbe XXXXX na Ulici Chrasteka v Ziari nad
Hronom spolu s obv. XXXXX napadli XXXXX tak, Zze najskdr XXXXX stréil do XXXXX,
ktora vysla von z bytu a upozornila XXXXX a jeho kamaratov, ktori sa na chodbe
hadali, aby boli tichSie a ked sa jej chcel zastat XXXXX, XXXXX spolo¢ne s obv.
XXXXX sa vrhli na neho, pricom ho branil XXXXX, ty€ou zv. tomfa udieral XXXXX
a obv. XXXXX, ktori bili XXXXX aked spadol XXXXX na zem, XXXXX skakal
nohami, na ktorych mal kanady, po hlave ainych €astiach tela, kopal ho, ¢im mu
spésobili zranenie a to zlomeninu nosovych kosti s posunom a trzné rany na Cele
a oboCi vlfavo s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku
v dizke 14 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premi¢ané.



Oddovodnenie:

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze uznesenim policajného organu
Okresného riaditel'stva PZ, odboru skrateného vySetrovania XXXXX sp. zn. ORP-
825/0SV-ZH-2005 zo dna 27. 05. 2005 bolo zacCaté trestné stihanie vo veci pre
trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného
do 01. 01. 2006 a dnha 08. 06. 2005 bolo vznesené obvinenie z tohto trestného Cinu
XXXXX, nar. 18. 10. 1984 a XXXXX, nar. 28. 09. 1973, pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.

V pripravnom konani bol vypocuty obv. XXXXX, ktory sa neciti byt vinnym.
Uviedol, Zze ked sa na chodbe bytovky zacali bit XXXXX s XXXXX, najprv sa
natahovali, snaZil sa ich od seba oddelit, potom sa riadne zacali bit pastami medzi
sebou. Stale sa ich snazil oddelit a ako medzi nich vstupil, tak ho XXXXX udrel rukou
zovretou v past do pravého spanku hlavy, na ¢o ho on reflexivne taktiez udrel
pastou, ale kde ho trafil, nevie uviest. Na to odiSiel do bytu XXXXX.

Obvineny je vS8ak usvedCeny vypovedou svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze
obv. XXXXX XXXXX napadol spolo¢ne s XXXXX, ¢o uviedol vo svojej vypovedi, i pri
konfrontacii s obvinenym. Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze na
konflikte sa zuc€astnil aj obv. XXXXX, ktory vySiel z bytu, udrel ho pastou na tvar,
sedel na fom a udieral ho a potom ho na zemi kopal XXXXX do oblasti hlavy, nosa
a celého tela.

Zo znaleckého posudku zodboru chirurgie vyplyva, Ze kzraneniam
poskodeného mohlo dojst tak, ako uviedol a to opakovanymi udermi na oblast’ tvare,
ako aj kopancami tazkou obuvou — kanady. Znalec diZku praceneschopnosti
a lieCenia stanovil na 14 dni. Zlekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodeny utrpel
zlomeninu nosovych kosti s posunom a trzné rany na Cele a oboci vlavo.

Konanim obv. XXXXX bola teda naplnena skutkova podstata trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u¢inného do 01. 01.
2006, spachaného v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
ucinného do 01. 01. 2006.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo prerusené
dria 24. 01. 2006 pre nepritomnost XXXXX. V tresthom stihani bolo pokraCované
dna 29. 11. 2006 a opatovne bolo trestné stihanie prerusené dna 09. 08. 2007 pre
nepritomnost svedka XXXXX. Pokracované v trestnom stihani bolo dna 26. 01. 2012
a opatovne bolo trestné stihanie prerusené dna 17. 07. 2012 pre nepritomnost
svedka XXXXX. Dna 21. 05. 2015 bolo pokratované v trestnom stihani, ktoré bolo
prerusené dna 18. 08. 2015 pre nepritomnost svedka XXXXX. Naposledy bolo
pokrac¢ované v trestnom stihani dria 10. 03. 2017.

Podfa § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., u&inného do 01. 01. 2006,
trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany;
podfa neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Pouzity zakon sa musi pouZit ako celok. Z ustanovenia § 221 ods. 1
a dalSich ustanoveni Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u¢inného do 01. 01. 2006, vyplyva, ze



pre obv. XXXXX je vyhodnejSie pouzit zakon ucinny v ¢ase, ked bol €in spachany.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, bolo
mozné ulozit za trestny Cin ublizenia na zdravi trest odnatia slobody az na 2 roky
alebo penazny trest.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006,
trestnost’” €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac, ako jeden rok.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., ucinného do 01. 01. 2006,
premiCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny cin,
o premlCanie ktorého ide, ako aj po ilom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, do
premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit
pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania, doba, po ktoru bolo
docCasne odloZené vznesenie obvinenia podfa § 162a Tr. por. a doba, po ktoru bolo
prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Tr. por.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 67 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u¢inného do 01. 01. 2006, trestné stihanie bolo
sice viackrat prerusené, avSak nie pre nepritomnost obv. XXXXX a nie podla § 173
ods. 2 Tr. por. Doba prerusenia trestného stihania sa teda do premiCacej doby
zapocitava.

Zo spisu nevyplyvaju ani skuto¢nosti uvedené v ustanoveni § 67 ods. 3 pism.
a), b) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 01. 01. 2006, najma to, Zze obv. XXXXX
v premiCacej dobe aZ doposial nebol sudne trestany.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze premiCacia doba v podstate zacala
plynut’ najneskér od 24. 01. 2006 a uplynula 24. 01. 2011. Z tychto dévodov zanikla
trestnost’ €inu pre uplynutie premicacej doby.

Preto som rozhodla trestné stihanie obv. XXXXX zastavit’ podfa § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por., s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko je premiCané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Blazena Rusnakova
prokuratorka



