
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 39/13/6613-61 Žiar nad Hronom 01.06.2017

EEČ: 2-52-47-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: ublíženie na zdraví podľa § 221 odsek 1 Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo
227/2005 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: ublíženie na zdraví podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 26. 05. 2005 v čase o 23.30 h na chodbe XXXXX na Ulici Chrásteka v Žiari nad
Hronom spolu s obv. XXXXX napadli XXXXX tak, že najskôr XXXXX strčil do XXXXX,
ktorá vyšla von z bytu a upozornila XXXXX a jeho kamarátov, ktorí sa na chodbe
hádali, aby boli tichšie a keď sa jej chcel zastať XXXXX, XXXXX spoločne s obv.
XXXXX sa vrhli na neho, pričom ho bránil XXXXX, tyčou zv. tomfa udieral XXXXX
a obv. XXXXX, ktorí bili XXXXX a keď spadol XXXXX na zem, XXXXX skákal
nohami, na ktorých mal kanady, po hlave a iných častiach tela, kopal ho, čím mu
spôsobili zranenie a to zlomeninu nosových kostí s posunom a tržné rany na čele
a obočí vľavo s dobou liečenia a práceneschopnosti podľa znaleckého posudku
v dĺžke 14 dní,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, pretože je trestné stíhanie premlčané.
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Odôvodnenie:

Z vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že uznesením policajného orgánu
Okresného riaditeľstva PZ, odboru skráteného vyšetrovania XXXXX sp. zn. ORP-
825/OSV-ZH-2005 zo dňa 27. 05. 2005 bolo začaté trestné stíhanie vo veci pre
trestný čin ublíženia na zdraví podľa § 221 ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného
do 01. 01. 2006 a dňa 08. 06. 2005 bolo vznesené obvinenie z tohto trestného činu
XXXXX, nar. 18. 10. 1984 a XXXXX, nar. 28. 09. 1973, pre skutok uvedený vo
výroku tohto uznesenia.

V prípravnom konaní bol vypočutý obv. XXXXX, ktorý sa necíti byť vinným.
Uviedol, že keď sa na chodbe bytovky začali biť XXXXX s XXXXX, najprv sa
naťahovali, snažil sa ich od seba oddeliť, potom sa riadne začali biť päsťami medzi
sebou. Stále sa ich snažil oddeliť a ako medzi nich vstúpil, tak ho XXXXX udrel rukou
zovretou v päsť do pravého spánku hlavy, na čo ho on reflexívne taktiež udrel
päsťou, ale kde ho trafil, nevie uviesť. Na to odišiel do bytu XXXXX.

Obvinený je však usvedčený výpoveďou svedka XXXXX, ktorý potvrdil, že
obv. XXXXX XXXXX napadol spoločne s XXXXX, čo uviedol vo svojej výpovedi, i pri
konfrontácii s obvineným. Poškodený XXXXX vo svojej výpovedi potvrdil, že na
konflikte sa zúčastnil aj obv. XXXXX, ktorý vyšiel z bytu, udrel ho päsťou na tvár,
sedel na ňom a udieral ho a potom ho na zemi kopal XXXXX do oblasti hlavy, nosa
a celého tela.

Zo znaleckého posudku z odboru chirurgie vyplýva, že k zraneniam
poškodeného mohlo dôjsť tak, ako uviedol a to opakovanými údermi na oblasť tváre,
ako aj kopancami ťažkou obuvou – kanady. Znalec dĺžku práceneschopnosti
a liečenia stanovil na 14 dní. Z lekárskych správ vyplýva, že poškodený utrpel
zlomeninu nosových kostí s posunom a tržné rany na čele a obočí vľavo.

Konaním obv. XXXXX bola teda naplnená skutková podstata trestného činu
ublíženia na zdraví podľa § 221 ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01.
2006, spáchaného v spolupáchateľstve podľa § 9 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb.,
účinného do 01. 01. 2006.

Z obsahu vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že trestné stíhanie bolo prerušené
dňa 24. 01. 2006 pre neprítomnosť XXXXX. V trestnom stíhaní bolo pokračované
dňa 29. 11. 2006 a opätovne bolo trestné stíhanie prerušené dňa 09. 08. 2007 pre
neprítomnosť svedka XXXXX. Pokračované v trestnom stíhaní bolo dňa 26. 01. 2012
a opätovne bolo trestné stíhanie prerušené dňa 17. 07. 2012 pre neprítomnosť
svedka XXXXX. Dňa 21. 05. 2015 bolo pokračované v trestnom stíhaní, ktoré bolo
prerušené dňa 18. 08. 2015 pre neprítomnosť svedka XXXXX. Naposledy bolo
pokračované v trestnom stíhaní dňa 10. 03. 2017.

Podľa § 16 ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006,
trestnosť činu sa posudzuje podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný;
podľa neskoršieho zákona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre páchateľa
priaznivejšie. Použitý zákon sa musí použiť ako celok. Z ustanovenia § 221 ods. 1
a ďalších ustanovení Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, vyplýva, že
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pre obv. XXXXX je výhodnejšie použiť zákon účinný v čase, keď bol čin spáchaný.

Podľa § 221 ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, bolo
možné uložiť za trestný čin ublíženia na zdraví trest odňatia slobody až na 2 roky
alebo peňažný trest.

Podľa § 67 ods. 1 písm. d) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006,
trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je 5 rokov, ak je horná
hranica trestnej sadzby odňatia slobody viac, ako jeden rok.

Podľa § 67 ods. 3 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006,
premlčanie trestného stíhania sa prerušuje vznesením obvinenia pre trestný čin,
o premlčanie ktorého ide, ako aj po ňom nasledujúcimi úkonmi policajného orgánu,
vyšetrovateľa, prokurátora alebo súdu smerujúcimi k trestnému stíhaniu páchateľa,
alebo ak páchateľ spáchal v premlčacej dobe trestný čin nový, na ktorý tento zákon
ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší.

Podľa § 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, do
premlčacej doby sa nezapočítava doba, po ktorú nebolo možné páchateľa postaviť
pred súd pre zákonnú prekážku, doba, po ktorú sa páchateľ zdržiaval v cudzine,
skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania, doba, po ktorú bolo
dočasne odložené vznesenie obvinenia podľa § 162a Tr. por. a doba, po ktorú bolo
prerušené trestné stíhanie podľa § 173 ods. 2 Tr. por.

Z vyšetrovacieho spisu nevyplývajú žiadne skutočnosti uvedené v ustanovení
§ 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, trestné stíhanie bolo
síce viackrát prerušené, avšak nie pre neprítomnosť obv. XXXXX a nie podľa § 173
ods. 2 Tr. por. Doba prerušenia trestného stíhania sa teda do premlčacej doby
započítava.

Zo spisu nevyplývajú ani skutočnosti uvedené v ustanovení § 67 ods. 3 písm.
a), b) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, najmä to, že obv. XXXXX
v premlčacej dobe až doposiaľ nebol súdne trestaný.

Z uvedených skutočností vyplýva, že premlčacia doba v podstate začala
plynúť najneskôr od 24. 01. 2006 a uplynula 24. 01. 2011. Z týchto dôvodov zanikla
trestnosť činu pre uplynutie premlčacej doby.

Preto som rozhodla trestné stíhanie obv. XXXXX zastaviť podľa § 215 ods. 1
písm. d) Tr. por., s poukazom na § 9 ods. 1 písm. a) Tr. por., nakoľko je premlčané.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási
do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.
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JUDr. Blažena Rusnáková
prokurátorka


