OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 116/17/6613-5 Ziar nad Hronom 12.06.2017
EEC: 2-52-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 354/20, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13. 01. 2017 v Case 8.24 h viedol osobné motorové vozidlo zn. JEEP Cherokee,
ev. €. ZH 635 BG, po miestnej komunikacii v obci Horna Ves v smere XXXXX —
XXXXX tym spdsobom, Ze pri objekte Potraviny — Mix na zasnezZenej vozovke
neprispdsobil rychlost’ jazdy, stratil kontrolu nad vedenim vozidla, ktoré v Smyku zislo
mimo cestu vpravo, kde sa prevratilo cez prednu cast na strechu do koryta
miestneho potoka a pri nehode jeho spolujazdec XXXXX, nar. XXXXX, utrpel
zranenie - zlomeninu Il. kréného stavca, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia minimalne
do 01. 06. 2017 a stale trva,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.
Odoévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX CVS:ORP-25/DI-ZH-2017 zo diia 08. 03. 2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.



por. zaCaté trestné stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dria 13. 01. 2017 v Case 8.24 h viedol osobné
motorové vozidlo zn. JEEP Cherokee, ev. ¢. ZH 635 BG, po miestnej komunikacii
v obci Horna Ves v smere XXXXX — XXXXX tym spdsobom, zZe pri objekte Potraviny
— Mix na zasnezenej vozovke neprispdsobil rychlost jazdy, stratil kontrolu nad
vedenim vozidla, ktoré v Smyku ziSlo mimo cestu vpravo, kde sa prevratilo cez
prednu Cast’ na strechu do koryta miestneho potoka a pri nehode jeho spolujazdec
XXXXX, nar. XXXXX utrpel zranenie - zlomeninu Il. kréného stavca, ktoré si
vyziadalo dobu lie€enia minimalne do 01. 06. 2017 a stale trva.

XXXXX vo svojej vypovedi diia 02. 04. 2017 uviedol, zZe vie, ¢o sa mu kladie
za vinu, pricom staznost proti predmetnému uzneseniu nepodava. Dna 13. 01. 2017
iSiel na svojom osobnom motorovom vozidle JEEP Cherokee, ev. ¢. ZH 635 BG, po
miestnej komunikacii cez obec Horna Ves. Vo vozidle sa viezol aj jeho brat XXXXX,
i8li spolu lyZzovat. Od skorého rana husto snezilo, na ceste bola suvisla vrstva
Cerstvého snehu. Ked prechadzal tiahlou lavoto€ivou zakrutou pri miestnych
potravinach, citil, Ze vozidlo sa dostava do Smyku, preto pridal v snahe Smyk
eliminovat, nasledkom ¢oho sa v8ak vozidlo eSte viac rozbalansovalo a jazdu
nevedel ukorigovat’ ani ubratim plynu, ani volantom a stratil kontrolu nad vedenim
vozidla. Vozidlo ziSlo mimo cestu vpravo, kde prednou Castou narazilo do koryta
miestneho potoka acez prednu kapotu sa prevratilo na strechu. Sam utrpel
zlomeninu krénej chrbtice a podrobuje sa lieCeniu. Na zaver uviedol, Ze si je plne
vedomy zavinenia nehody, svoje konanie [utuje a velmi ho to mrzi.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi popisal priebeh dopravnej nehody,
ktorej bol ucastny dna 13. 01. 2017 v Case 8.24 h na vozidle JEEP Cherokee, ktoré
viedol jeho brat — obv. XXXXX. Po nehode zistili, Ze ma zlomeny Il. krény stavec
a lieCenie tohto zranenia trvalo eSte ku drnu jeho vysluchu, t. j. k01. 06. 2017.
Poslednu kontrolu ma naplanovanu dra 16. 06. 2017. V obvyklom spdsobe Zivota
bol obmedzovany najmenej poCas prvych dvoch mesiacov od urazu, ked mal
neustale bolesti v krku a 4 mesiace musel nosit zaloZzeny golier. Nemohol otacat
hlavou, mal problémy pofas spanku, ked sa budil na bolesti krku. S bratom si
rozumie dobre, vychadzaju spolu bez problémov a maju spolo¢né podnikanie. Po
pouceni vzmysle § 211 ods. 1 Tr. por. vyslovne uviedol, Ze suhlas na trestné
stihanie svojho brata nedava. S narokom na nahradu Skody sa k trestnému konaniu
nepripojil.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zak. pre€inu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, za ¢o sa potresta odnatim
slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak. taZzkou ujmou na zdravi sa na
ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa
na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocCas
ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spésob Zivota obvineného.

Z dékazov zabezpeCenych v pripravhom konani mam za to, ze skutok sa stal



tak, ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a
Ze skutok spachal obvineny, ktory svojim konanim naplinil vSetky zakonné znaky
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., nakolko spésobil dopravnu
nehodu, pri ktorej utrpel jeho brat XXXXX zlomeninu Il. kréného stavca, ktora si
vyziadala operaCny zakrok. Zo zabezpeCenych dbkazov jednoznacne vyplyva, ze
zranenie si vyziadalo lieCenie, ktorého trvanie presahuje 42 kalendarnych dni.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi
podfa § 157 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom po$kodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Z dOkazov zabezpelenych v pripravhom konani je zrejmé, Ze skutok spachal
obvineny, av8ak jeho brat ako osoba opravnena odopriet vypoved nedal suhlas
v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. na trestné stihanie obv. XXXXX a z tohto dévodu bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visfiovsky
prokurator



