KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 41/15/8800-37 KosSice 19.05.2017
EEC: 2-62-65-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo
podfa § 171a odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: nedovolené prekroCenie Statnej hranice a prevadzacstvo podla § 171a
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona cCislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05. 10. 2003 po vzajomnej dohode XXXXX a XXXXX, kde posledne menovany
pocas vykonu sluzby urcil Cas a miesto prekroCenia Statnej hranice migrantov na ten
isty den o0 20,30 hod. a to medzi hrani€nymi znakmi 355 a 356, ktorych
prevzal v poCte 50 osdb XXXXX a XXXXX, tychto ukryli v rodinnom dome XXXXX
v meste XXXXX, z nich 17 migrantov dfia 06. 10. 2003 o 01.00 hod.
XXXXX spolo€ne s inymi odviezli k Bratislave, kde ich odovzdali nestotoZznenym
osobam a nasledne XXXXX a XXXXX dna 07. 10. 2003 vo vec€ernych hodinach
odviezli z tejto skupiny dalSich 8 migrantov v osobnych motorovych vozidlach zn.
Nissan Primera s XXXXX a XXXXX XXXXX po trase XXXXX, Se€ovce, PreSov smer
Poprad, kde boli zastaveni, kontrolovani a predvedeni prislusnikmi PZ, migranti boli



odovzdani do tabora pre uteencov, a nasledne dna 08. 10. 2003 o0 08.00 hod.
poCas previerky vrodinnom dome XXXXX bolo najdenych 25 migrantov, ako
poslednych z 50 Clennej skupiny, ktorych strazili XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli
pri tomto ¢ine zadrzani,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora je vynata z
pbsobnosti organov ¢innych v tresthnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej
stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany.

Oddvodnenie:

Obvineny XXXXX v predmetnej veci je trestne stihany na zaklade uznesenia
vy$etrovatela byvalého KUJP PZ v KoSiciach sp. zn. KUJP-86/0VVK-03 z 09. 10.
2003 o vzneseni obvinenia pre skutok, ako je vySSie uvedeny, ktorého pravna
kvalifikacia bola v priebehu vySetrovania ustalend na trestny ¢in nedovoleného
prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
v zneni do novely €. 403/04 Z. z.

Na obvineného XXXXX, ako na us$lého, bola pre uvedeny skutok dfia 19. 11.
2014 podana obZaloba prokuratorom Krajskej prokuratury KoSice pod. sp. zn. 1 Kv
23/11, eSte v spolo€nej trestnej veci s ostatnymi obvinenymi. Uvedena obZaloba vo
vztahu k obvinenému XXXXX v8ak bola dna 02. 03. 2015 vzata spat po zisteni, ze
dalSiemu trestnému stihaniu uvedeného obvineného brani prekazka zasady
Speciality.

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 10Tk 2/14 zo 04. 03. 2015 vzal
na vedomie spatvzatie obzaloby a vec bola vratena prislusnému vysSetrovatelovi
Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej jednotke boja proti
nelegalnej migracii, Oddeleniu operativnej cCinnosti a vySetrovania — Vychod
na dalSie konanie.

Prekazka zasady Speciality vdanom pripade spocCiva v tom, Ze v inej trestnej
veci obvineného XXXXX, vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod
sp. zn. BB-3T 3/08 bol dria 14. 07. 2011 vydany medzinarodny zatykaci rozkaz a na
zaklade tohoto Trestny senat Kasacného sudu NajvyS$Sieho sudu Venezuelskej
bolivarovskej republiky rozsudkom ¢. 253 z12. 08. 2014 vyhovel Ziadosti SR
o extradiciu obvineného XXXXX za uc€elom vykonu trestu odnatia slobody,
ulozeného rozsudkom vtedajSieho Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3T 3/08 z 24. 02. 2009 v spojeni s uznesenim Najvys$Sieho sudu
SR sp. zn. 1To 22/10 zo 14. 02. 2011 pre trestné Ciny zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a vrazdy podla §
10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods. 1, 2 pism. b), i), j) Trestného zakona €. 140/61 Zb.

V ramci vydavacieho konania venezuelska strana jasne stanovila, ze obvineny
XXXXX nembze byt odsudeny za dalSie spachané Ciny, iné ako tie, ktoré boli
uvedené v ziadosti o extradiciu, ktoré boli spachané skér, ako bola podana uvedena
Ziadost. Uvedena vyhrada sa teda vztahuje aj na predmetny trestny ¢in, pre ktory
je XXXXX obvineny.

Z uvedeného dévodu bol Okresnému sudu KoSice | dna 12. 02. 2016 podany



navrh v zmysle § 490 ods. 1 Trestného poriadku a § 496 ods. 6 Trestného poriadku
na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu na obvineného XXXXX v uvedenej
veci azaroven navrh na podanie Ziadosti o dodatoCny suhlas Venezuelskej
bolivarovskej republiky s trestnym stihanim obvineného pre predmetny trestny ¢&in.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice | dna 12. 02. 2016
pod sp. zn. 4Tp 1/16 vydal na obvineného XXXXX medzinarodny zatykaci rozkaz.
Obvineny bol zaroven dna 05. 09. 2016 vypocuty k otazke zasady Speciality, pricom
uviedol, Ze sa nevzdava uplatnenia uvedenej zasady. Ministerstvo spravodlivosti SR
adresovalo Venezuelskej bolivarovskej republike Ziadost o udelenie dodatoéného
suhlasu s trenym stihanim obvineného XXXXX.

Na zaklade uvedenej zZiadosti Kasacny sud Najvy$Sieho sudu Venezuelskej
bolivarovskej republiky rozhodnutim €. 449 z11. 11. 2016 vyslovil, Ze Ziadost
slovenskej strany sa ako neopravnena zamieta.

Podla § 496 ods. 1 Trestného poriadku, proti vydanej osobe nebude uvedené
trestné stihanie pre iné trestné Ciny spachané pred jej vydanim nez pre tie, pre ktoré
bola vydana.

V zmysle § 496 ods. 2 pism. c), d) Trestného poriadku, odsek 1 sa nepouzije,
ak
c) doziadany $tat sa vzda uplatnenia zasady Speciality, alebo udeli dodatoény suhlas
na trestné stihanie pre dalSie trestné Ciny, alebo
d) vydavana osoba sa v konani o jej vydanie vyslovne vzda uplatnenia zasady
Speciality vSeobecne alebo vo vztahu ku konkrétnym trestnym €inom spachanym
pred jej vydanim.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak
ide 0 osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov €innych v trestnom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze trestnému stihaniu obvineného XXXXX
v predmetnej trestnej veci doposial brani prekazka zasady Speciality uvedena v §
496 ods. 1 Trestného poriadku. Venezuelska bolivarovska republiky neudelila
dodatoény suhlas na predmetné trestné stihanie obvineného atento sa nevzdal
uplatnenia zasady Speciality v zmysle § 496 ods. 2 pism. c¢), d) Trestného poriadku.
Preto bolo potrebné postupom podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 9
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Alexander Kundrat
prokurator



