OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 646/14/8803-29 Kosice 11 02.06.2017
EEC: 2-64-581-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: dverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- trestny €in: Uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v Kosiciach, na ul. Bukovecka &. 18, v pobocke VUB a.s. XXXXX, dfa
05.01.2005, v presne nezistenom Case, uzatvoril na zaklade Zziadosti, zmluvu
o poskytnuti flexip6ZiCky, predmetom ktorej bolo poskytnutie uUveru vo vyske
120.000,-- Sk (3.983,27 Eur), pricom k zZiadosti k zmluve predloZil okrem inych
dokladov, aj potvrdenie o prijme od zamestnavatefa XXXXX XXXXX, av8ak v Case
podpisu uverovej zmluvy, nebol evidovany v evidencii Socialnej poistovne ako
platitel poistného, v Ziadnej spoloCnosti, ¢im takto svojim konanim, sposobil
spolognosti VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy & 1, ICO:
31 320 155, skodu vo vyske 120.000,-- Sk (3.983,27 Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie PZ, sp. zn. ORP-954/OEK-K2-2006, zo dnha 06.10.2006 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za trestny cin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona ucinného v Case
spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z dovodu nepritomnosti obvineného XXXXX vysetrovatel PZ uznesenim pod
sp. ORP-1014/5-OJP-KE-2007 podfa ustan. §228 odsek 2 pism. a) Tr. poriadku
prerusil trestné stihanie od 24.10.2007 do 22.09.2008, opatovne od 29.11.2010 do
31.05.2012. Vzhfadom k tomu, Ze sa podarilo vypatrat a ustalit pobyt obvineného
XXXXX v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, bola cestou
Okresnej prokuratury KoSice Il dha 31.01.2014 spracovana pravna pomoc, ucelom
ktorej bolo vykonanie vysluchu obvineného. Dria 31.01.2016 boli dorucené
negativne vysledky pravnej pomoci a teda nedoslo k vysluchu obvineného.

Po skonceni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpecenych listinnych dokazov, vysSetrovatel PZ podal navrh na podanie
obZaloby na obvineného.

Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma
s poukazanim na to, Ze pri posudzovani otazky, €i obvineny XXXXX naplnil znaky
prislusného trestného Cinu, je nutné vziat do uvahy aj existenciu sukromnopravneho
vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali: obvineny a posSkodeny, som sa
nestotoznila s predmetnym navrhom a vramci prokuratorského dozoru
vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1 Trestného
poriadku som dospela k pravnemu zaveru, na oddvodnenost, zastavit trestné
stihanie voci obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto kons$tatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania,
z ktorych vyplynulo, Ze konanim obvineného XXXXX nedoS$lo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, ucinného v Case spachania skutku, po stranke objektivnej,
nakolko sa v danom pripade jedna vyluéne o obc&ianskopravny spor, ktory by mal byt
rieSeny vyluéne v konani o ob€ianskopravnych veciach.

V ramci vySetrovania boli vo veci vypocuti svedkovia: XXXXX, ako aj vo veci
boli zabezpecfené listinné dOkazy, najma Ziadost a zmluva o poskytnuti flexipdzicky
s prilohami a spravy so Socialnej poistovne, ktorymi bol preukazany a ustaleny
priebeh skutkového deja tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel umyselné spachanie skutku a tiez
uviedol, Ze v kréme v OC Mier v KoSiciach, ho oslovili jemu neznami muzi, Ze ak im
vyberiem z banky peniaze, vybavia mu pracu a dostane od nich odmenu. Dali mu
potvrdenie o zamestnani a odviezli ho do banky. P6Zicka mu bola schvalena a na
ruku mu bola vyplatena suma 120.000,-- Sk, pricom pred bankou mu muzi peniaze



zobrali a nechali mu sumu 10.000,-- Sk. Viac tych muZov nevidel a slubenu pracu
mu nesprostredkovali.

Splnomocneny zastupca poskodeného: XXXXX vo svojich vypovediach
uviedli, Ze obvineny XXXXX uzavrel v pobo¢ke VUB v Kosiciach diha 05.01.2005
zmluvu o poskytnuti flexip6ziCky €.: 000069101040105. Kliensky zamestnanec, ktory
uzatvaral zmluvu, vizualne overil pravdivost predloZzenych dokladov ato: OP ¢C.
XXXXX, nasledne bola spisana zmluva o poskytnuti flexipézi¢ky a po schvaleni
ustredim VUB, bola obvinenému poskytnuta pdzicka vo vyske 120.000,-- Sk
(3.983,27 Eur), ktoru sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po dobu 36
mesiacov, vo vysSke 4.332,27 Sk. Obvineny p0&ZiCku nesplacal a tak bola pdZzicka

zosplatnena z dévodu dlhodobého nesplacania.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnutie flexipozicky €.: 000069101040105, zo dna
05.01.2005, uzavretej medzi poskodenym: VUB a.s., ako veritefom a obvinenym:
XXXXX, ako dIznikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke
120.000,-- Sk (3.983,27 Eur), pricom celkova cena pdzicky predstavovala sumu vo
vySke: 158.151,72 Sk, ktoru sa obvineny zaviazal splatit v 36-tich mesacnych
splatkach, vo vysSke 4.332,27 Sk, po¢nuc driiom 05.02.2005. Ako dalej zo Ziadosti
a priloh k nej vyplyva, ze obvineny XXXXX predloZil potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti od zamestnavatela spol. XXXXX XXXXX, zo dna 03.01.2005, platobny doklad
SIPO, za mesiac 12/2004 a OP ¢.: XXXXX

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze telefonne Cislo zamestnavatela XXXXX
XXXXX, uvedeného v potvrdeni o prijme, je ¢islo pevnej linky v jej byte, na ul. XXXXX v
Kosiciach.

Zo spravy Socialnej poistovne je zrejmé, Ze obvineny XXXXX, v Case
podpisania zmluvy o poskytnuti flexip6zZicky, nebol evidovany v evidencii Socialnej
poistovne, ako platitel poistného, v Ziadnej spolo¢nosti.

~ Zo zabezpecenych listinnych dokaznych prostriedkov vyplyva, ze poSkodena
VUB a.s., nepozadovala od obvineného XXXXX Ziadne doklady potvrdzujuce
rozhodné skutocnosti preukazujuce jeho bonitu.

Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky, ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom Cine. Absencia, €¢o ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku, kfo vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie tveru, a tak mu
spbsobi vacsiu Skodu alebo ziska pre seba vacsi prospech, potresce sa odriatim



slobody na jeden aZ pat’ rokov.

Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky prislusného trestného ¢inu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali: pachatefl
a poSkodeny aktory ma vyznam pre Kkonkrétnu trestnu vec. Pokial ide
o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich
majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto vztahu. Od
tychto ucCastnikov je nutné poZadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali
aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast, ak su pre to lahko dosiahnutelné
prostriedky.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZzeny demokraticky Stat, je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného
uCastnika sukromnopravneho vztahu, bola nahradzovana nevyhnutna miera
opatrnosti druhého ucastnika, pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov.
Trestnym postihom nie je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su
uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno posudzovanu trestnu vec hodnotit
inak, ako tak, Ze poskodena VUB, a.s., ako udastnik sukromnopravneho vztahu,
evidentne nedbala na minimalnu mieru zodpovedajucu ochrany svojich prav
a majetkovych zaujmov, vedome zanedbala mieru opatrnosti, ked si neoverila lahko
dostupné informacie vyznamné pre rozhodnutie o poskytnutie uveru. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, poskodena VUB, a.s. pri poskytnuti Uveru vychadzala
len ztvrdeni obvineného XXXXX, pricom Ziadne iné dodato¢né informacie od
obvineného, kjeho finannej situacii, nevyzZadovala (predloZzenim dokladov
suvisiacich s jeho zamestnanim, a to pracovnej zmluvy, resp. vyplatnej pasky) a ani
si tieto informacie ziadnym spésobom nezistovala (Ci obvineny je zamestnancom
tejto spoloCnosti). Je pritom nepochybné, Ze disponuje dostatkom kvalifikovaného
persondlu a dalSich prostriedkov, aby pri zachovani potrebnej opatrnosti tieto
informacie ziskala. NavySe, ako vyplyva z obchodného registra, poskodeny sa
dostatok skusenosti s tym, ako hodnoverne posudit platobnu schopnost Ziadatela
o p6ZiCku a tym predist, resp. v €o najvacsej miere minimalizovat riziko nesplacania
pOZicky.

Pre poskodenu banku je totiz vZdy podstatnou podmienkou, na poskytnutie
po6zicky, pravdivé zistenie tykajuce sa bonity Ziadatela o pdzi€ku alebo uaver, t.|.
preukazanie Zziadatela, Zze ma zamestnanie atomu zodpovedajuci prijem, ktory
opraviuje na vyvodenie predbezného zaveru o moznosti (schopnosti) Ziadatela
uhradzat zmluvne dohodnuté splatky. Banka posudzuje ,splnenie podmienok na
poskytnutie uveru alebo p&zZicky“ spravidla z dlhodobého hladiska, t.j. z hfadiska
niekolkoro€nej navratnosti a to bez ohladu na to, ¢i Ziadatel ma v ¢ase rozhodovania
o pozicke, nasporenu znaénu finan¢nu Ciastku, z ktorej by teoreticky mohol splatit,
dokonca ihned, vacsiu Cast poskytnutej pozicky. V tomto pripade tak nepostupovala.
Poskodena VUB, a.s. tak vedome riskuje, pokial takymto spésobom poskytuje
p6zicky a uvery pravdepodobne vedena snahou o dosiahnutie, ¢o najvaésieho



objemu obchodov. Potom, by v8ak bolo v rozpore s principmi, na ktorych je zaloZeny
pravny §tat, aby trestnym postihom jedného uc€astnika sukromnopravneho vztahu,
bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého uc€astnika, pri ochrane
vlastnych prav a zaujmov. Trestnym postihom nie je predsa mozné nahradzovat
instituty inych pravnych odvetvi, ur€ené k ochrane majetkovych prav a zaujmov.

V tejto suvislosti k znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu
uverového podvodu je potrebné uviest, Ze len uvedenie urcitych nepravdivych
skutoCnosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu®, v
zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného CcCinu, pretoze ,uvadzanie, dci
deklarovanie nepravdy®, ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skutoénosti boli
alebo mohli byt aj objektivne spbésobilé oklamat’ klamanu osobu (ide o posudzovanie
spbsobilosti, €i nespodsobilosti pouZitého prostriedku oklamat poskodeného),
respektive, €i k oklamaniu poSkodeného doslo len preto, Zze ten celkom (hrubo)
zanedbal svoju povinnost (vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415
Obcianskeho zakonnika) a zjavne konal, bez dodrzania uréenej miery opatrnosti. V
takomto pripade, mozno hovorit o tom, Ze k Skode na majetku poSkodeného doslo
vyhradne v pri¢innej suvislosti, s porusenim povinnosti na strane poskodeného, t. j. s
porudenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo
vylu€ené oklamanie poSkodeného, teda iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho
do omylu a spbsobilym sa stalo len a vyluéne vdaka zjavnému poruseniu obvyklej
miery opatrnosti, zo strany poSkodeného. Vyska poskytnutej p6zi¢ky zo strany banky
tak predstavuje jej Skodu.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze v predmetnom pripade neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu uverového podvodu, konkrétne znak
spocivajuci v uvedeni do omylu. Ku skode na majetku poskodeného, doslo vylu¢ne z
dbvodu zjavného porusenia obvyklej miery opatrnosti, pricom poskodena spolocnost
mohla jednoducho odhalit nepravdivost’ udajov, uvadzanych obvinenym, avSak za
tymto uCelom nevykonala Ziadnu aktivitu, nakofko tu vykonala az potom, ¢o obvineny
nesplacal uver.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu Kosice Il.

O staznosti rozhodne Krajska prokuratura v KoSiciach.

Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



