OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 66/17/8811-14 TrebiSov 05.06.2017
EEC: 2-69-471-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2206/27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.02.2017 v Case okolo 09.30 h vosla do bytového domu s popisnym ¢Cislom
XXXXX v meste XXXXX na ul. XXXXX, kde vySla na 3 poschodie a tu z parapetnej
dosky okna odcudzila dva kvetinace, v ktorych boli vysadené po 3 ks kvetov -
muskat ako aj jeden kvetinac z izbovou kvetinou a tieto si vlozila do plastovych vriec,
kde pri odchode z bytového domu bola pristihnuta vlastnikom kvetin XXXXX, &im
takto svojim konanim pre posSkodeného XXXXX, spbsobila po vycisleni celkovu
Skodu vo vySke 38,- €, priCom vykonanou lustraciou v informaénom systéme
majetkovych priestupkov bolo zistené, Ze sa dopustila obdobného skutku dna
13.12.2016 v ¢ase o 13.05 h v NC Kaufland v TrebiSove, zaco jej bola prislusnikom
obvodného oddelenia PZ XXXXX uloZena blokova pokuta vo vySke 30 €, C.
pokutového bloku 18045627, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda bola za obdobny €in v poslednych 12
mesiacoch postihnuta

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia v TrebiSove sp
zn. ORP-111/TV-TV-2017 z 10.02.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2, pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ukonmi, ktoré boli v predmetnej trestnej veci vykonané bolo preukazané, ze
tento skutok obv. ma znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

V ramci vySetrovania bol okrem inych ukonov vyZiadany aj znalecky posudok
z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ktorym bol posudeny duSevny stav obv.
XXXXX.

Zo zaveru tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze obv. XXXXX trpi
demenciou pri Alzheimerovej chorobe av ase spachania skutku nemohla
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Kica
prokurator



