KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 30/16/4400-87 Nitra 28.04.2017
EEC: 2-29-2-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.12.2015 na Notarskom urade v Poprade u XXXXX si nechal overit svoj
podpis na faloSne vytvorenej listine ,Ustanovenie nového konatela spoloCnosti a
podpisovy vzor® spolo¢nosti XXXXX, XXXXX XXXXX, na zaklade ¢oho boli nasledne
nezistenym spésobom vyhotovené falosné listiny ,OsvedCenie o pravosti podpisu®
na osoby XXXXX, nar. 27.03.1957 a XXXXX, nar. 08.02.1957 a tieto pripojil k
uplnému zneniu spoloCenskej zmluvy XXXXX XXXXX, s ktorou prostrednictvom
zapozi¢aného obcianskeho preukazu s ¢ipom a k tomu prisluchajucemu zariadeniu
od osoby XXXXX spolu s ostatnymi potrebnymi listinami vykonal zapis elektronickymi
prostriedkami do obchodného registra
na Okresny sud XXXXX, tak Ze dna 04.01.2016 podal Navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra aj
s potrebnymi prilohami, ktory bol sudom prijaty 08.01.2016 a na zaklade ¢oho sud
drna 13.01.2016 vykonal zapis navrhovanych udajov a to zmenu Statutarnych
organov XXXXX, XXXXX XXXXX z osoby XXXXX, nar. 27.03.1957 a XXXXX, nar.



08.02.1957 na XXXXX a toto potvrdenie o zapise spolu s original vypisom z
obchodného registra sud nasledne zaslal poStou na adresu trvalého bydliska
XXXXX, potom XXXXX si dna 13.01.2016
o 07:36 hod. na poste v Poprade nechal vyhotovit' vypis z obchodného registra
XXXXX a uz ako novy konatel sa dfia 13.01.2016 dostavil do pobocky SLSP, a.s. na
Dostojevského XXXXX vedenych v prospech spolonosti XXXXX, dalej sa XXXXX
dostavil do pobo&ky VUB, a. s. v Poprade, Dolné hony 1, OC MAX a o 11:17 hod.
poziadal

o zmenu dispozi¢nych prav na uc¢toch vedenych v prospech spoloénosti XXXXX, €.
U.: XXXXX €. U.: XXXXX, €. u.: XXXXX, kde nasledne zadal tri prevodné prikazy a to
Z uCtu XXXXX na sumu 600.000,- €, z uctu XXXXX na sumu 285.000,- € a z uctu
XXXXX na sumu 1.058.000,- €, v prospech uctu XXXXX, vedeny v prospech
spolo¢nosti XXXXX, nasledne preSiel do pobocky SLSP, a. s. v Obchodnom centre
MAX, v Poprade, DIhé hony 1, kde cca o 14:44 hod. vykonal vyber hotovosti z uctu
€. XXXXX vedeny na spolo¢nost XXXXX vo vySke 35.000,- EUR, ktoré pouZil
nezistenym spdsobom a dfia 14.01.2016 cca o 10:50 hod. sa v pobocke SLSP, a. s.
na Dostojevského ul. v Poprade pokusil uskutocnit XXXXX vyber hotovosti
vo vySke 20.000,- € a cca od 12:00 hod. do 12:10 hod. a 0 12:15 hod. v pobocke
SLSP, a. s. na Nam. Sv. Egidia v Poprade sa pokusil uskutoCnit vyber hotovosti
vo vySke 500.000,- €, priCom vySSie uvedené zmeny dispoziCnych prav k uctom,
zadanie prevodnych prikazov, vyber finanénych prostriedkov v hotovosti, resp.
pokusy oich vyber, vykonal bez suhlasu a akéhokolvek vedomia spoloénikov
a skuto¢nych konatelov spoloCnosti XXXXX v désledku ¢oho spolo¢nosti XXXXX
spésobil Skodu vo vyske 35.000,- € a v pripade uspesného realizovania pokusov o
dalSie vybery v hotovosti auspeSného realizovania zadanych, avSak
nezrealizovanych, prevodnych prikazov by spolo€nosti XXXXX bol sp6sobil skodu vo
vySke 2.463.000,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci za zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona bolo zacCaté uznesenim
vySetrovatefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Odbor kriminalnej
policie sp. zn. KRP-7/2-VYS-NR-2016 zo dnha 13.01.2016.

VySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie XXXXX uznesenim spisovej znacky KRP-7/2-VYS-NR-2016 zo dna
15.01.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Teriakovciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX, za obzvlast zavazny zlo€in
podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona v  podstate na  skutkovom  zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli vypoc€uti okrem inych aj
obvineny XXXXX, svedkovia - posSkodeni XXXXX a XXXXX, podozrivy XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, bola vykonana prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéného &isla PP 428 DH, domova



prehliadka hotelovej izby €. 608, Hotela Gerlach v XXXXX, boli zabezpecené listinné
dbkazy z Okresného sudu XXXXX, z bank Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
v Bratislave a VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, dalej sa
zabezpecil kamerovy zaznam zo Slovenskej sporitefne a umrtny list vydany mestom
Kezmarok dria 03.01.2017.

Znavrhu na zapis zmeny udajov zapisanych o spolonosti XXXXX
do obchodného registra spolu s prilohami zabezpeCeného z Okresného sudu
XXXXX, zo svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX, ako aj z vypovede obvineného
XXXXX mozno dospiet k zaveru, Zze XXXXX si nechal v priebehu roka 2015
vyhotovit bez vedomia XXXXX a XXXXX fiktivhu zapisnicu zo zasadnutia valného
zhromazdenia spolocnosti XXXXX konanej dna 28.12.2015, ktorou boli pdvodni
konatelia spoloCnosti XXXXX XXXXX a XXXXX odvolani a za nového konatefla
spolognosti XXXXX bol zvoleny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, dalej si nechal
vypracovat listinu ,Ustanovenie nového konatela spoloénosti a podpisovy vzor
znejuce na meno XXXXX“ vyhotovit Uplné znenie spoloCenskej zmluvy, ako aj
PInomocenstvo, ktorym spoloénost XXXXX splnomocnila XXXXX na zastupovanie
tejto spolo¢nosti vo vSetkych ukonoch pred Okresnym sudom XXXXX vo veci
zapisanych udajov spolo¢nosti XXXXX do obchodného registra.

Dna 28.12.2015 si XXXXX na Notarskom urade v Poprade u XXXXX nechal
overit svoj podpis na falodnej listine ,Ustanovenie nového konatela spolo¢nosti a
podpisovy vzor® spoloCnosti XXXXX, nasledne doposial nestotoznené osoby bez
vedomia a priinenia XXXXX a XXXXX zabezpedili osvedCenie pravosti podpisu
XXXXX a XXXXX zneuzitim Notarskeho uradu XXXXX na vySSie uvedenej faloSnej
zapisnici zo zasadnutia valného zhromazdenia spoloCnosti XXXXX, ¢€o okrem
svedeckych vypovedi XXXXX, XXXXX a vypovede obvineného XXXXX preukazuje aj
svedecka vypoved XXXXX a XXXXX avypis zosvedCovacej knihy podpisov
vedenych na Notarskom urade XXXXX.

Vypoved obvineného XXXXX v spojeni so spravou o prijati podania
vyhotovenou Okresnym sudom XXXXX, navrhom na zapis zmeny udajov zapisanych
o spolocnosti XXXXX do obchodného registra spolu s prilohami aso spravou
z Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby z 25.10.2016 nasvedcuje
tomu zaveru, Ze vyuzitim obcianskeho preukazu XXXXX bol v mene XXXXX dna
08.01.2016 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
na Okresnom sude XXXXX podany navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
o spolocnosti XXXXX s ru€enim obmedzenym do obchodného registra, prilohou
ktorého boli vysSie uvedené PInomocenstvo znejuce na meno XXXXX, listina
,Ustanovenie nového konatela spolo¢nosti a podpisovy vzor‘, uplné znenie
spoloCenskej zmluvy a zapisnica z valného zhromazdenia spolocnosti XXXXX,
a nasledne XXXXX dnia 07.01.2016 uhradil sudny poplatok vo vyske 33,- €.
V désledku ¢oho dna 12.01.2016 Okresny sud XXXXX s ucinnostou ku dniu
07.01.2016 vymazal XXXXX, nar. 27.03.1957 a XXXXX, nar. 08.02.1957 ako
konatelov spoloCnosti a za konatefa zapisal XXXXX, €o je preukadzané Potvrdenim
Okresného sudu XXXXX o vykonani zapisu zo dna 12.01.2016 a vypisom
z obchodného registra znejuceho na spolo¢nost XXXXX zo dha 13.01.2016.

Z vypovede obvineného XXXXX azosvedCovacej dolozky k Ziadosti



o vypis z obchodného registra €islo 9803-20160113-005025-005-1-1 vyplyva, Ze dia
13.01.2016 okolo 07:36 hod. v Poprade si XXXXX na poste XXXXX 2 prevzal listinnu
podobu vypisu z obchodného registra spolo€nosti XXXXX, podfa ktorého bol jedinym
konatelom tejto spolo€nosti. Nasledne XXXXX vystupujuc ako konatel spolo¢nosti
XXXXX sa dostavil do poboCky SLSP na Dostojevského ulici v Poprade, kde
poziadal, aby bol zapisany ako disponent k trom uc¢tom vedenym v prospech
spolocnosti XXXXX a to takto: cca 0 10:27 hod. k uctu €. XXXXX, cca o 10:28 hod. k
uctu Cislo XXXXX acca o 10:29 hod. k ucte Cislo XXXXX, potom sa dostavil do
poboéky VUB v Obchodnom centre MAX v Poprade, ulica Dolné hony 1, kde cca o
11:17 hod. poZiadal, aby bol zapisany ako disponent ktrom ucétom vedenym
v prospech spolo¢nosti XXXXX a to k uctu IBAN: XXXXX, k uctu IBAN: XXXXX a k
uctu IBAN: XXXXX, ¢€o vyplyva zvypovede obvineného XXXXX, zo spravy
VSeobecnej uverovej banky Cislo 47/1800/2016 z 14.01.2016, jej priloh ako aj spravy
Slovenskej sporitefne a.s. Cislo 0410/132/2016 z 14.01.2016 a jej priloh.

Potom  XXXXX dna 13.01.2016 v Poprade  opatovne  zaSiel
do Obchodného centra MAX v Poprade, ulica Dolné hony 1, kde v pobogke VUB
occa 14:10 hod. zadal tri prevodné prikazy: a to z uctu IBAN: XXXXX na sumu
600.000,- €, z uctu XXXXX na sumu 285.000,- € a z uctu IBAN: XXXXX na sumu
1.058.000,-€, vSetky v prospech uctu IXXXXX1, vedeného pre spolo¢nost ABATON
a dalej, kde v poboCke SLSP cca o 14:44 hod. vybral z uctu €. XXXXX finanénu
hotovost vo vyske 35.000,- EUR. Predmetné skutoCnosti okrem vypovede
obvineného XXXXX preukazuju aj VUB vydané prikazy na uhradu zo dna
13.01.2016, vypoved svedkyne XXXXX, ako aj sprava SLSP Ccislo XXXXX
z 14.01.2016, dalej vypis z uctu spolo€nosti XXXXX Cislo XXXXX vyhotoveny SLSP
zo dna 14.01.2016 a kamerovy zaznam.

Z vypovede XXXXX vyplyva Ze dna 14.01.2016 potom ako sa dozvedel, Ze
k prevodu penaznych prostriedkov nedoslo, pokusil sa uskutoCnit hotovostné vybery
pefiaznych prostriedkov z uctov spolo¢nosti XXXXX a to
v tomto poradi cca o 10:50 hod. sa v pobocke SLSP na Dostojevského ulici v
Poprade pokusil uskutoCnit vyber penaznych prostriedkov v hotovosti vo vyske
20.000,- €, avSak neuspel, nasledne cca od 12:00 hod. do 12:10 hod. a 0 12:15 hod.
v pobocke SLSP na Namesti Sv. Egidia v Poprade sa pokusil uskutocnit vyber
pefiaznych prostriedkov v hotovosti vo vyske 500.000,- €, avSak neuspel. Prehlad
neuspesnych pokusov o vybere hotovosti z uctov spolocnosti XXXXXT vyplyva zo
spravy SLSP ¢islo XXXXX z 14.01.2016.

Zo svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX vyplyva, Zze v spolo€¢nosti XXXXX
sa nekonalo Ziadne valné zhromaZzdenie, na ktorom by bolo doslo k zmene v osobe
konatelov spolo¢nosti. Nakofko SLSP refunduje spolo€nosti XXXXX vyber
v hotovosti 35.000,- €, Ziadna Skoda spolo¢nosti nevznikla.

Svedok - poSkodeny XXXXX — zastupca SLSP vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
SLSP uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX Dohodu o urovnani dna 18.02.2016, na
zaklade ktorej SLSP refundovala spolo€nosti XXXXX vyber uskutocneny Juliusom
Petrannom zo dria 13.01.2016 vo vySke 35.000,- €. Z uvedeného titulu si SLSP
uplatiuje narok na nahradu Skody vo vySke 35.000,- €. Predmetné skuto€nosti
vyplyvaju aj z priloZzenej Dohody o urovnani.



Z vysS8ie uvedenych dOkazov a ich podstatného obsahu vyplyva, Zze XXXXX
podnikol niektoré pravne kroky smerujuce k tomu, aby bol v obchodnom registri SR
zapisany ako konatel spoloCnosti XXXXX, s.ro. so sidlom v Nitre, potom
v Slovenskej sporitelni, a. s. a vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. poZiadal o zmenu
v osobe disponenta uctov vedenych v prospech spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. so sidlom
v Nitre, nasledne zadal prevodné prikazy, ktorymi chcel previest financné prostriedky
spolo€nosti XXXXX, s.r.0. na uc€et spolocnosti XXXXX a poziadal o vyber finan¢nych
prostriedkov z u¢tu vedeného Slovenskou sporitelfiou v prospech spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o0. so sidlom v Nitre. Svojim konanim mienil spésobit’ spolo¢nosti XXXXX
Skodu vo vyske 2.463.000,- € a spbsobil Slovenskej sporitelni Skodu vo 35.000,- €.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny ¢in, ak nedos$lo k dokonaniu trestného Cinu.

Podla § 11 odsek 2 Trestného zakona o zlo€in ide aj vtedy, ak v prisnejSej
skutkovej podstate preCinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica
trestnej sadzby prevysSujuca pat rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zloc€in, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, sa
povaZzuje za obzvlast zavazny.

Obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Nakolko bolo preukazné, Zze XXXXX svojim konanim uviedol do omylu
VSeobecnu uverovu banku, a.s. a Slovensku sporiteliu, a.s. a nasledne spdsobil
banke XXXXX znaénu Skodu, resp. pokusil sa spolo¢nosti XXXXX spdsobit’ Skodu vo
velkom rozsahu, bolo moZné konstatovat, Ze konanie XXXXX napina skutkovu
podstatu obzvlast zavazného zlocinu podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 §
221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Z umrtného listu vystaveného mestom Kezmarok dna 03.01.2017 vyplyva, Ze
XXXXX zomrel diia 30.12.2016.

Podla § 215 odsek 1pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno



zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavané, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko obvineny XXXXX zomrel, bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
jeho osobe v predmetnej trestnej veci zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tibor Lénart
prokurator



