OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 94/17/4401-9 Komarno 01.06.2017
EEC: 2-30-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- preCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

Obvineny Ze dna 18.februara 2017 v ¢ase 0 03.45 hodine v obci XXXXX, po XXXXX
ulici smerom k centru obce viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroen C4,
evidencného Cisla XXXXX, pri¢om v désledku toho, Ze sa riadne nevenoval riadeniu
vozidla, presiel do protismernej Gasti vozovky, kde narazil do beténového stipu
nadzemného elektrického vedenia, ¢im doSlo kjeho zlomeniu a naslednému
preruSeniu elektrického vedenia a k poskodeniu strechy rodinného domu Ccislo
XXXXX pricom vozidlom narazil aj do osobného motorového vozidla zn. Nissan
Primera eviden¢ného Cisla XXXXX, ktoré bolo odparkované pred rodinnym domom a
uvedenym konanim pre majitela rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX spésobil
Skodu vo vyske 200,- Eur, majitelovi odparkovaného osobného motorového vozidla
XXXXX, nar. XXXXX sp6sobil skodu vo vySke priblizne 3000,- Eur a spoloCnosti
XXXXX, vlastnikovi nadzemného elektrického vedenia spdsobil Skodu vo vyske
1849,17 Eur.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik policajného zboru dna 18.2.2017 vzniesol XXXXX
obvinenie pre precCin poskodzovania a ohrozovania vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 216 ods.l Tr.por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods.2 Tr. poriadku v uzneseni o podmienenom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden aZ pat rokow.
Skusobna doba zacina pravoplatnostou uznesenia o zastaveni trestného stihania.

PreCinu poSkodzovania a ohrozovania vSeobecne prospeSného zariadenia
podfa § 288 Tr. zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky. Takyto
pachatel sa potresta odnatim slobody az na 6 mesiacov.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a vyhlasil, Ze skutok spachal.
Uvedené prehlasenie spravil slobodne, vazne a zrozumitelne a k uvedenému
postupu udelil svoj suhlas.

Obvineny ucinil opatrenie smerujuce k nahrade Skody v podobe ohlasenia
dopravnej nehody poistovni XXXXX, v ktorej ma vozidlo, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda, uzatvorené povinné zmluvné poistenie.

Poistna zmluva je vedena pod €islom 7010406571 a je evidovana pod Cislom
1702200086, z tejto poistnej zmluvy budu hradené naroky vSetkych poskodenych
(XXXXX, XXXXX a XXXXX).

Vzhladom na to, Ze poistna udalost bola zo strany poisteného ohlasena
prislusnej poistovni v zakonnej lehote, poistovatel za neho bude hradit poSkodenym
subjektom ich uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim a zni¢enim.

Z listinnych dékazov tvoriacich sucast vySetrovacieho spisu jednoznacne
vyplyva, Ze vySSie uvedenej poistovni boli oznamené vSetky udaje tykajuce sa o0sob,
ktorym vznikla Skoda na majetku.

Vo vztahu k poskodenému XXXXX obvineny uz Skodu uhradil, o ¢om svedci
vyhlasenie z 9.5.2017, ako aj prehlasenie poSkodeného, ze voci obvinenému Ziadne
iné naroky nema a nebude ich mat’ ani v buducnosti.

Poskodeni v priebehu dalSieho konania listinné dékazy svedciace o vySke
spbésobenej Skody predloZia vysSie uvedenej poistovni.

Obvineny nema v registri trestov Ziadny zaznam.



V karte vodiCa ma zaznam zroku 2016 za prekroCenie povolenej rychlosti,
vec bola vybavena v blokovom konani a bola mu uloZena pokuta vo vyske 50,- Eur.
KedZe obvineny viedol riadny Zivot a splnil podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania, povazujem toto rozhodnutie za dévodné.
S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo na mieste rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



