OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 157/17/4402-4 Levice 04.05.2017
EEC: 2-31-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 388 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyZivovat svojho syna ato mal. Stefana XXXXX, nar. 04. 02. 2008, trvale bytom
u matky XXXXX, a tato povinnost mu bola uloZzena aj rozsudkom OS Levice pod €.
15P/368/2012-74 zo dna 15. 11. 2013, s pravoplatnostou od 27. 12. 2013, ktorym
rozsudkom bol zaviazany prispievat na svojho syna sumou 100,- € mesacne vzdy do
15- teho dna toho ktorého mesiaca k rukam matky dietata XXXXX, priCom obvineny
nema vyzivné riadne vyplatené za mesiac november 2016, januar 2017, februar
2017 amarec 2017, teda obvineny dlhuje na beznom vyZivhom za toto obdobie
sumu vo vyske 400,- €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Zeliezovciach, Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného



Zboru Levice, uznesenim CVS: ORP-216/ZE-LV-2017 zo dfia 27.03. 2017 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suc¢asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 06. 04. 2017 uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost' si riadne neplnil od novembra 2016, nakolko sa dostal do finanénych
tazkosti z dévodu nedostatku zakaziek. Vyzivné za november 2016, januar
a februar 2017 prestal plnit, ¢im mu vznikol dlh na vyzZivhom v celkovej vySke
300,- €. Vyzivné za mesiac marec 2017 uhradil dha 08. 03. 2017 XXXXX
prevodom na jej osobny uclet. Ostatné zamesSkané vyzZivné vratane vyZzivného za
mesiac april 2017 vo vySke 400,- € zaplatil opravnenej XXXXX dria 06. 04. 2017
postovym poukazom. Dalej uviedol, Ze so synom neudrziava Ziadne osobné kontakty
a nad ramec sudom uréeného vyzivného neprispieva na jeho starostlivost.

Poskodena XXXXX wuviedla pri vysluchu dna 26. 04. 2017, Ze obvineny mal
platit vyzivné v sume 100,- € mesacne vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred
k jej rukam na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
15P/368/2012 zo dna 15. 11. 2013. Obvineny vyzivné nezaplatii za mesiace
november 2016, januar a februar 2017, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
300, - €, av8ak dna 06. 04. 2017 zameSkané vyzivné zaplatil postovym poukazom
a sucCasne uhradil aj vyzivné za mesiac april 2017. Neplatenie vyZivného
nespdésobilo u jej syna Ziadne nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoc¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje pInu uhradu vyzivného, v Case uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vys8ie vykonanych dbkazov vyplyva, Ze zo strany obvineného doslo
k uhrade vyzivného v pinej vySke do €asu, kym sa sud dobral na zaverec¢nu poradu.
Skutocnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma z vypovede
poskodenej. Doslo teda k zaniku trestnosti Cinu podfa § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Silvia Grezova
prokuratorka



