OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 403/16/4403-24 Nitra 12.05.2017
EEC: 2-32-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
trestny €in: averovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. Neplnil si vyzivovaciu povinnost €o aj z nedbanlivosti na svoje dieta XXXXX,
narodenu XXXXX, ktora bola zverena do vychovy matky dietata, XXXXX, ulozenej
mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym XXXXX, kedy
za obdobie odo drfia XXXXX.2005 do dna XXXXX.2006 nezaplatil k rukam
opravnenej XXXXX vyzivné na dcéru Ninu vo vySke 18.000,- Sk (1.796- eur),
pricom Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplatil sumu vo vyske 22.000,-
Sk (730,27- eur) ako nahradné vyzivné na dcéru Ninu za obdobie od XXXXX.2006



do XXXXX.2008 a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym XXXXX, bol
odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 213 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

2. DRa XXXXX v Nitre uzavrel so spoloCnostou XXXXX, a. s. so sidlom XXXXX
XXXXX, Bratislava, zmluvu o pdzicke ¢. XXXXX na sumu XXXXX,- Sk, ktoru mal
zaplatit v 14 tyZzdennych splatkach po XXXXX Sk, po¢nuc driom 21.10.2003, pricom
pri uzatvarani zmluvy predlozil svoj obCiansky preukaz a uviedol nepravdivé udaje
o vySke prijmu a zamestnani, aby mu bola poskytnutd pézi€ka od spolocnosti
XXXXX, a. s., ktord tym uviedol do omylu a na zaklade tohto mu bola poskytnuta
pdzicka od spoloCnosti XXXXX, a.s. Bratislava, XXXXX €. XXXXX z ktorej neuhradil
Ziadne mesacné splatky, ¢im uvedenej spolo¢nosti spésobil priamu Skodu vo vyske
XXXXX.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddovodnenie:

Ad skutok &islo 1: Povereny prislugnik PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre (dalej len ,povereny prislusnik PZ)
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dia XXXXX
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia. Po vysluchu XXXXX zo
dria XXXXX, povereny prislusnik PZ dna 27.03.2006 odstupil vec vySetrovatelovi
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Nitre
(dalej len ,vySetrovatel PZ“), kde bola vec vedena pod CVS: XXXXX a kde dna
XXXXX doslo podfa § 206 odsek 6 Trestného poriadku k zmene pravnej kvalifikacie
skutku na precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c/ Trestného zakona.

Ad skutok Cislo 2: Povereny prisludnik PZ uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za trestny €in
uverového podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona u€inného do XXXXX
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 28.03.2006 vzniesol
obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX za trestny €in uverového
podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Povereny
prislusnik PZ dna 21.04.2006 odstupil vec vySetrovatelov PZ, kde bola vec vedena
pod CVS: XXXXX

Dnra 30.05.2006 vySetrovatel PZ postupom podla § 21 odsek 1 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenim pod sp. zn. XXXXX spojil na spolo¢né konanie vy$Sie uvedené trestné
veci toho istého obvineného XXXXX na spolo¢né konanie s tym, Ze trestné konanie
bude dalej vedené pod sp. zn. XXXXX.



Dra 24.06.2008 doslo podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku k zmene
pravnej kvalifikacie skutku €. 1 z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona,
nakolko vykonané ddkazy, najma vysluch XXXXX zo dria 24.06.2008 a zabezpecCeny
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatny XXXXX, ktorym
bol obvineny XXXXX odsudeny za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, oddvodnovali uvedenu
zmenu pravnu kvalifikacie stihaného skutku.

Dnra 25.06.2008 bola ku skutku €. 2 vypocuta splnomocnena zastupkyna
spoloCnosti XXXXX, a. s., XXXXX, z ktorej vypovede vyplyvaju podstatné skutkove
okolnosti a zaroven uplatnila narok na nahradu Skody za poskodenu spolo¢nost
XXXXX, a. s. vo vyske XXXXX.

Dfia 26.06.2008 bola ku skutku &. 1 vypodutd XXXXX za Urad pracne,
socialnych veci a rodiny XXXXX, ktora potvrdila vyplacanie nahradného vyzivného
na dcéru obvineného XXXXX, XXXXX, a to za obdobie od 01.08.2006 do 30.05.2008
vo vyske XXXXX Sk.

Dria 27.06.2008 bol ku skutku €. 2 vypocCuty XXXXX, ktory ako obchodny
zastupca spolocnosti XXXXX, a.s. s obvinenym XXXXX uzatvoril zmluvu o pézicke
Cislo: XXXXX na sumu XXXXX, ktoru sumu mal XXXXX zaplatit v 14 tyZdennych
splatkach po XXXXX, pocnuc dnom XXXXX, priCom suCasne popisal priebeh
uzatvarania zmluvy. Ci XXXXX skuto&ne pracuje vo firme, ktori na udel uzavretia
zmluvy uviedol, neoveroval, pretoze postacovalo, Ze predlozil pracovnu zmluvu
a vyplatné pasky za posledné tri mesiace, o XXXXX urobil.

Ku skutku €. 1 boli v priebehu vySetrovania su¢asne zabezpecCené dalSie
listinné dokazy, najma rodny list XXXXX zo dha XXXXX, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatny XXXXX, spravy, lustracie a posudky k osobam
XXXXX a obvineny XXXXX.

Ku skutku €. 2 boli v priebehu vySetrovania taktiez zabezpecené dalSie listinne
dbkazy, najma zmluva o p&ZiCke XXXXX, Udaje o zamestnani Ziadatefa pd&zicky
zamestnavatefa XXXXX s.r.0., Klientska karta na meno XXXXX, Splatkovy kalendar

ku zmluve 3060260053 a iné.

Dnra 27.06.2008 bolo vysSetrovatelom PZ podla § 228 odsek 2 pismeno a/
Trestného poriadku trestné stihanie preruSsené, nakofko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Po obvinenom bolo vyhlasenie
patranie a priebezne boli vykonavané Setrenia za ucCelom zistenia jeho pobytu,
pricom dna 31.05.2016 bolo vySetrovatelom PZ podla § 228 odsek 5 pismeno a/
Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované, lebo dévod prerusenia pominul.

Dra 23.06.2016 bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
obvinenému XXXXX ustanoveny obhajca, advokat XXXXX, pretoze v pripade
obvineného, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody, ide o pripad povinnej
obhajoby podla § 37 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Dria 02.12.2016 boli obhajcom obvineného vySetrovatefke PZ oznamené
dévody, pre ktoré nebude mozné obhajca XXXXX vykonavat obhajobu obvineného,
pricom vySetrovatelke PZ su€asne oznamil, Ze bude musiet poziadat o zruSenie
svojho ustanovenia sudom a ustanovenie nového obhajcu obvinenému.

Dra 02.12.2016 bolo opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zruSenie ustanovenia obhajcu obvineného, advokata XXXXX a su€asne rozhodnuté
o ustanoveni nového obhajcu, advokata XXXXX.

VySetrovatelka PZ priebezne k veci zabezpeCovala spravy a vysledky lustracii
k zistovaniu pripadného majetku obvineného s negativnym vysledkom.

Dra 03.03.2017 bol za pritomnosti svojho ustanoveného obhajcu k veci
vypocuty obvineny XXXXX, pricom z jeho vypovede ku skutku €. 1 vyplyva, Ze
zameskané vyzivné svoje byvalej manzelke XXXXX uhradil dia 03.04.2013, so
XXXXX je dohodnuty na vyzivhom a nema podlZnosti na vyzivhom, pricom z jeho
vypovede ku skutku €. 2 vyplyva, Ze tento skutok nepopiera, ale uz si nan nepamata
jednak pre znacny odstup €asu jednak bol v tej dobe uzivatefom omamnych latok.

Dnra 21.04.2017 bola ku skutku €. 1 opatovne vypocuta XXXXX, ktora potvrdila
vypoved obvineného XXXXX o dodato¢nej uhrade vyzivného.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze v pripravhom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dékazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania k veci je bez rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze obvineny skutkom €. 1 naplnil vSetky znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona, aj ked
dodatoCnou uhradou vyZivného krukam opravnenej XXXXX CciastoCne odstranil
nepriaznivy nasledok a skutkom €. 2 naplnil vSetky znaky trestného Cinu uverového
podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pretoze
spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia vylakal od iného uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu sp6sobil Skodu nie nepatrnu.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je v8ak aj rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX,
ktorym bol XXXXX odsudeny za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 186
odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a iné
k suhrnnému trestu odnatia slobody vtrvani 4 (Styri) roky nepodmieneCne so
zaradenim do ustavu na vykonu trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia a iné, ktory trest nepodmieneéného odnatia slobody v su¢asnosti vykonava
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou.

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona mozno za precin zanedbania povinnej
vyzivy p ulozit’ trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 250a odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 mozno



za trestny Cin uverového podvodu ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok.

Preto v pripade podania obzaloby a nasledného odsudenia obvineného
za precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 12, odsek 3 pismeno a/,
pismeno ¢/ Trestného zakona a trestny €in uverového podvodu podfa § 250a odsek
1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za ktoré je stihany v tejto trestnej veci
a ktorych sa dopustil v skutku €. 1 od 01.02.2005 do 31.07.2006 a v skutku €. 2 dia
14.10.2003, by sud ukladal trest podla § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a ukladal by opat’ suhrnny trest s poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX ktorym bol obvinenému bol za iny jeho trestny Cin, za ktory zakon
hrozi sankciou od 2 do 8 rokov, uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 4 roky. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze prisnejSia trestna sadzba za
trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy v tejto trestnej veci je 1 az 5 rokov a
v pripade ukladania suhrnného trestu po podani obzaloby v tejto trestnej veci by sa
sud pohyboval, pri porovnani zasad na ukladanie trestov a pouziti
vSetkych kritérii na ukladanie trestu, v sadzbe od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov,
mozno trest uz pravoplatne uloZzeny obvinenému vo vymere 4 roky nepodmieneéne
povazovat za dostato¢ny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢in uZz pravoplatne
ulozeny.

PretoZe v pripravhom konani bolo preukazané, Ze konanie obvineného
v skutku &. 1 napifia véetky znaky preéinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona a konanie obvineného
v skutku €. 2 napifia vsetky znaky trestného &inu Gverového podvodu podfa § 250a
odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trest ku ktorému by mohlo toto
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pravoplatne
uloZeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, rozhodol som v zmysle
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



