OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 89/17/4404-29 Nove Zamky 12.05.2017
EEC: 2-33-22-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 22.2.2017, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, pravdepodobne vSak od mesiaca december 2013 az do
22.02.2017, v mieste trvalého bydliska poSkodenej, v obci XXXXX, v rodinnom dome
Cislo 260, psychicky a fyzicky tyral svoju stard mamu XXXXX, narodenu XXXXX,
trvale bytom XXXXX ¢islo 260, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti dlh$i ¢as, a to
tym spbdsobom, Ze ju opakovane fyzicky napadal, permanentne jej vulgarne nadaval,
ponizoval ju, robil schvalnosti, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim, vyhadzoval
ju z jej rodinného domu, pricom bola nutena prespat’ u pribuznych, nutil ju k Zobrote,
C¢im poskodenej XXXXX svojim konanim spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
a svojim konanim presne nezistené zranenia, ¢o vyustilo zo strachu z obvineného do
jej opakovanych odchodov z vlastného domu k pribuznym, kde musela prespavat zo
strachu z jeho osoby,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, spisovej znacky CVS: ORP-173/1-VYS-NZ-2017 zo diia 22.02. 2017
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bez prihlasenia bytom
XXXXX €islo 260, pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
od presne nezistenej doby, pravdepodobne vSak od mesiaca december 2013 az do
22.02.2017, v mieste trvalého bydliska poSkodenej, v obci XXXXX, v rodinnom dome
Cislo 260, psychicky a fyzicky tyral svoju stard mamu XXXXX, narodenu XXXXX,
trvale bytom XXXXX ¢islo 260, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti dlh$i Cas, a to
tym spbésobom, Ze ju opakovane fyzicky napadal, permanentne jej vulgarne nadaval,
ponizoval ju, robil schvalnosti, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim, vyhadzoval
ju z jej rodinného domu, priCom bola nutena prespat’ u pribuznych, nutil ju k Zobrote,
C¢im poskodenej XXXXX svojim konanim spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
a svojim konanim presne nezistené zranenia, €o vyustilo zo strachu z obvineného do
jej opakovanych odchodov z vlastného domu k pribuznym, kde musela prespavat zo
strachu z jeho osoby.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky
4Tp 380/2017 zo dna 23.02.2017 ustanoveny obhajca XXXXX, nakolko je tu
pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat.

XXXXX prokuratury XXXXX dna 24.02.2017 podal na Okresny sud XXXXX
podfa § 87 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku navrh na vzatie do vazby obvineného XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 4Tp 28/2017 zo dnia 24.02.2017, bol obvineny vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku — lehota vazby zacala
plynat dfia 22.02.2017 o 16.30 h s tym, Ze vézba sa bude vykonavat v Ustave na
vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Nitre.

V predmetnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX, bola vypocuta poSkodena
XXXXX, bol realizovany tiez vysluch svedkyne XXXXX, XXXXX, Evy KackoviCovej a
XXXXX a k veci boli okrem iného tiez zabezpecfené vyjadrenie psychiatra XXXXX zo
dna 22.02.2017, odpis registra trestov obvineného XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR XXXXX a tiez znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu poSkodenej XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX bol zabezpe&eny znalecky posudok Ustavu pre
znalecku ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.o., XXXXX k duSevnému stavu
obvineného.



Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom obvineny vo svojej vypovedi zo
dina 10.05.2017 uviedol, Ze sa priznava ku skutku ajeho spachanie [utuje
a usvedCovany je tiez predovSetkym vypovedou poskodenej XXXXX, ktora vo
svojich vypovediach okrem iného uviedla, ze medzi fiou a obvinenym, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti, vladnu dlhodobé nezhody. Vypoved poskodenej potvrdili, Ci
uz priamo alebo nepriamo tiez svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX, ktory vypracoval Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. sr.o., XXXXX, okrem iného vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou, ato paranoidnou
schizofréniou a sucasne zavislostou od psychoaktivnych latok, ktoré poruchy
spbsobili uneho vymiznutie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
v désledku ¢oho nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a tiez nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. V su€asnosti je obvineny schopny
chapat zmysel trestného konania, pricom jeho pobyt na slobode je pre spoloCnost
nebezpecny, vzhladom ktomu, ze trpi zavaznym a chronickym duSevnym
ochorenim a suCasne konzumuje psychoaktivne latky, preto znalci odporucaju
nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie, do stabilizacie psychického stavu
vylu€éne ustavnou formou.

Podany znalecky posudok som preskumal z hladiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevnom stave obvineného
sa opiera o v8etky dostupné anamnestické udaje a zdravotné dokumentacie, ktoré
bolo mozné vtomto tresthom konani zadovazit, priCom posudok obsahuje
jednoznacné spolo¢né stanovisko dvoch znalcov predmetného ustavu k pritomnosti
duSevnej poruchy obvineného, ato paranoidnej schizofrénie v pri€innej suvislosti
s fou aj absencie rozpoznavacej a sucasne aj volovej zloZky konania obvineného
a taktieZ nebezpelenstvo pobytu obvineného na slobode a potrebu uloZenia
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Zavery znaleckého posudku nie su vrozpore s ostatnymi dbkazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vysSie uvedeného vypracovaného znaleckého posudku
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny v Case skutku nevedel ovladat svoje konanie
a tiez nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, a z toho dévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v €ase skutku nebol trestne zodpovedny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvineny v Case skutku
v désledku dudevnej poruchy bol neprietny, a preto nebol trestne zodpovedny.

Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Kluéka
prokurator



