OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topol'éany 1

Cislo: Pv 363/15/4406-258 Topol¢any 07.04.2017
EEC: 2-35-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, nevyplatil riadne
mzdu svojmu zamestnancovi XXXXX, narodenému XXXXX, bytom XXXXX
Rumunsko, zamestnanému na zaklade podpisanej pracovnej zmluvy zo dna
29.01.2013 ako vodi¢ medzinarodnej cestnej a nakladnej dopravy a vnutrostatnej
cestnej dopravy za odpracované obdobie mesiaca januar 2015, splatnu do
15.02.2015 vo vySke 400.- Eur,

2/ ako Statutarny zastupca spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX nevyplatil riadne
mzdu svojmu zamestnancovi XXXXX, narodenému XXXXX, bytom str. XXXXX,
XXXXX, Rumunsko, zamestnanému na zaklade podpisanej pracovnej zmluvy zo
dna12.01.2013 ako vodi¢ medzinarodnej cestnej a nakladnej dopravy a vnutrostatne;j
cestnej dopravy za odpracované obdobie mesiaca januar 2013, splatnu do
15.02.2013 vo vyske 95,80 Eur,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie



o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru Topol¢any
uznesenim CVS: ORP-293/TO -TO-2015 zo diia 05.06.2015 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim pod tou istou
spisovou znackou dna 16.06.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny bol pred vysluchom poverenym prisludnikom Policajného zboru
upovedomeny, Ze Kkonanie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude
posudzované po pravnej stranke ako dva preciny nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona, nakolko medzi dvoma konaniami v roku
2013 a 2015 nie je blizka ¢asova suvislost.

Obvineny XXXXX k trestnej Cinnosti uviedol, Ze za desat rokov svojej prace
nevyplatil iba dvoch vodiCov, XXXXX nemohol zastihnut, nevedel, kde mu ma poslat
peniaze, pracoval iba jeden tyzden a potom odiSiel. Peniaze ma k dispozicii. K osobe
XXXXX uviedol, Zze podal nanho trestné oznamenie za to, Ze zobral licenciu,
evidencné Cisla a technicky preukaz, spbsobil jeho firme Skodu, preto mu odmietol
vyplatit mzdu. Dodal, Ze za nevyplatenie tychto miezd bola jeho spolo¢nost
postihnuta uloZenim pokuty InSpektoratom prace.

Z trestnej Cinnosti je obvineny usvedcCeny znaleckym dokazovanim z odboru
ekondmia a manazment, z jeho zaverov vyplynulo, Ze po preskumani uctovnych
dokladov spolocnost XXXXX s.r.o. disponovala finanénymi prostriedkami, z ktorych
bez ohrozenia €innosti mohla vyplatit poSkodenym mzdy v pinej vyske.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Zze poskodeni pracovali na pozicii vodi¢a
medzinarodnej dopravy. Konatel rozhodol o nevyplateni mzdy poskodenému
XXXXXi, nakolko spbsobil Skodu spolo¢nosti. PoSkodenému XXXXX mzdu nemali
kde zaslat, nakolko nezanechal kontakt a pracoval iba niekolko dni.

V pripravhom konani bola vypocutd svedkyna XXXXX, pracovnicka
InSpektoratu prace Nitra. Uviedla, Ze poSkodenému XXXXX nebola vyplatena mzda
v sulade so zakonom. Nemohol mat’ minimalnu mzdu, ale mzdu s druhym stupfiom
naro¢nosti, nakolko bol vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, Ze skutok sa stal,
tento je trestnym €inom a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Zze sa ho
dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze rozhodnutim InSpektoratu
prace pod. €. XXXXX bola spolo¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX
ulozena pokuta vo vySke 3000.- Eur za poruSenie povinnosti, vyplyvajucich
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spocivajucich v neposkytnuti mzdy
za januar 2013 zamestnancom rumunskej Statnej prislusnosti.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnhna XXXXX, ked
rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace KoSice €. XXXXX zo dna XXXXX bolo
odvolanie uc€astnika zamietnuté a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.



Podla § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uZz pravoplatne rozhodnuté inym
organom o inom spravnom delikte atoto rozhodnutie mozZno povazovat za
dostacujuce.

V danom pripade obvineny je jedinym konatefom spolo€nosti XXXXX s.r.0.,
ktorej bola pravoplatne uloZena pokuta za nevyplatenie miezd poskodenym
rumunskym Statnym obc&anom. VySka uloZenej pokuty je vzhladom na vySku
nevyplatenych miezd dostatoCnd, nie je potrebné poziadat o zruSenie rozhodnutia
spravneho organu, nakofko toto tvori prekdzku rozhodnutej veci a nebolo mozné
obvineného postihnut za to isté konanie viac krat. Pripadné postavenie obvineného
pred sud by neviedlo s poukazom na okolnosti pripadu, osobu obvineného a povahu
vySetrovanej veci, k uloZeniu prisnejSieho trestu ako toho, ktory mu bol uloZeny
v spravnom konani.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Matejovova
prokuratorka



