OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 90/15/7703-22 Kezmarok 12.05.2017
EEC: 2-56-161-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Kezmarok zo dna 16.3.2015, spisova znacka Pv 90/15/7703, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dnra 19.01.2015 v Case okolo 15.30 hod. na miestnej komunikacii uprostred rémskej
osady v obci XXXXX, okres XXXXX, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval tam
stojacej skupine oséb mladSich ako osemnast rokov a dospelych oséb, zahananim
ruk sa ich snazil udriet, vyzliekol sa pred nimi donaha, do ruky si chytil prirodzenie,
s ktorym sa zacal hrat, hladkal ho, po asi dvoch minutach zacal nahy nahanat tam
pritomnu XXXXX, na ktoru pritom ako svoje prirodzenie drzal v ruke, vulgarne krical,
Ze s nou bude mat styk, ktora sa zo strachu ukryla vo svojom dome €. XXXXX, kri¢al



na okolo stojacich ludi, aby sa pozerali, aké ma prirodzenie, nech ho vyfajia, Ze mu
bude dobre a v konani pokracoval aj dha 20.01.2015, ked v ¢ase okolo 08.00 hod.
priSiel v obci XXXXX pred dom XXXXX, odkial jej vulgarne nadaval a vulgarne krical,
Ze s nou bude mat styk.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok zo dria 16.3.2015, spisova
znaCtka Pv 90/15/7703, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok uznesenim sp. zn. Pv 90/15-9
zo dna 16.03.2015 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavila
trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusSobna doba v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dria 27.03.2015. Skusobna doba uplynula dha 27.03.2017.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit’ sp6sobenu
S8kodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvineného XXXXX
poCas podmieneného zastavenia trestného stihania vyziadanim spravy o povesti
z miesta trvalého bydliska a z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, odpisu z registra
trestov a spravy z Okresného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Zo zabezpelenych podkladov vyplyva, Ze obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, nebolo zaznamenané agresivne spravanie, ani nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku v obci, kde ma trvalé bydlisko. Podla zabezpeeného odpisu
registra trestov po rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebol
sudom odsudeny za trestny Cin. Evidované su dva priestupky na useku dopravy,
ktoré boli rieSené v blokovom konani. Vzhfadom na charakter tychto priestupkov,
vyhodnotenie tohto konania v kontexte vSetkych ostatnych sprav k osobe
obvineného, z ktorych nevyplynuli Ziadne iné negativne skutocCnosti o jeho Zivote,
zohladniac tu skutoCnost, Ze sa nedopustil protispoloCenskej €innosti zavazného
charakteru, je mozné kons$tatovat, Ze obvineny splnil stanovené podmienky na
vydanie osvedcujuceho rozhodnutia.

Z tychto dovodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Pravoplatnostou rozhodnutia o osvedCeni sa nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



