OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 324/17/7703-5 Kezmarok 09.06.2017
EEC: 2-56-201-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmiene€ne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 375 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 25.03.2017 v €ase okolo 03:00 hod. pod vplyvom alkoholu nastriekal na prednu
Cast' fasady Materskej Skdlky s popisnym cCislom 8 v obci XXXXX, okr. XXXXX
oranzovym sprejom dva napisy, oba vo vySke 145 cm od zeme, z toho viavo napis
,,LSN* orozmere 58 cm na vySku a 138 cm na Sirku avpravo od neho vo
vzdialenosti 103 cm vulgarny napis o rozmere 40 cm na vySku a 207 cm na Sirku,
¢im tymto svojim konanim spésobil Skodu Obci XXXXX v sume 15,05 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ , Obvodného oddelenia PZ v XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo dna 17.05.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr.
zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obv. XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ, Obvodného
oddelenia PZ v XXXXX, za ucCelom objektivizacie skutkového deja, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku, vykonal vysluch obv. XXXXX, ktory sa
k skutku priznal, svoje konanie ofutoval, uviedol, Zze sa bol ospravedinit na Obecnom
urade Obce XXXXX a spdsobenu Skodu vo vySke 15,05 € uhradil, vysluch svedka
XXXXX, ktorej sa obvineny XXXXX po spachani skutku priznal, vysluch svedka posk.
XXXXX — starostka Obce XXXXX, ktora potvrdila, Zze obv. XXXXX sa za svoje
konanie ospravedinil a uhradil 8kodu vo vySke 15,05 €. Povereny prislusnik PZ
zabezpecil do vySetrovacieho spisu osvedc€enie o zvoleni XXXXX za starostku Obce
XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta priestupku s fotodokumentaciou, pokladniény
doklad potvrdzujuci vySku spésobenej Skody v sume 15,05 €, prijmovy pokladni¢ny
doklad o zaplateni Skody obvinenym XXXXX v sume 15,05 €, charakteristiku Mesta
XXXXX aObce XXXXX kosobe obv. XXXXX, vypis zustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov k osobe obvineného. Povereny prislusnik PZ
navrhol podmieneCne zastavit tr. stihanie obv. XXXXX podfa § 216 ods. 1 Tr.
poriadku.

Takto vykonanym dokazovanim, ako to bolo zistené preskumanim na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu, bolo dostatoCne a objektivne preukazané, ze
v danom pripade ku skutku, ktory je obv. XXXXX kladeny za vinu, skuto€ne doslo,
tento je preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona a tohto
sa mal dopustit’ prave obvineny XXXXX, ¢o vyplyva jednak z vypovede samotného
obvineného, ktory sa k tomuto skutku priznal, ako aj z vypovede svedka XXXXX, zo
zabezpefeného dbkazového materialu, pricom dbkazy su v zhode s prednesenou
vypovedou samotného obvineného XXXXX. Vzhladom na uvedené mozno
jednoznacne konstatovat, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr.
zakona.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

V danom pripade ide o konanie, ktoré vykazuje v8etky zakonné znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona, za ktory zakona stanovuje
trest odnatia slobody v trvani az jeden rok, obvineny XXXXX udelil suhlas k postupu
podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany skutoCne
spachal, priCom neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Zze jeho
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

XXXXX sa za svoje konanie ospravedInil a Skodu v sume 15,05 € uhradil dha
04.04.2017, Co je potvrdené prijmovym pokladnicnym dokladom a vypovedou
svedka posk. XXXXX — starostkou Obce XXXXX.

V osobe obv. XXXXX ide o obCana Slovenskej republiky, ktory nebol doposial
sudne trestany, z miesta trvalého bydliska a prechodného bydliska je hodnoteny
vSeobecne, az pozitivne, priestupkovo bol postihnuty trinast krat, z toho dvanast krat
za priestupok na useku cestnej premavky a jeden krat na useku verejného poriadku.
Vzhladom na okolnosti pripadu, splnenie vSetkych zakonnych podmienok, je mozné
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania povazZovat za
dostacujuce pre napravu pachatela, ucel trestného konania bude dosiahnuty aj
tymto spdsobom rozhodnutia, predchadzajuce postihnutia za priestupok boli
zohladnené pri uréeni dizky trvania ski$obnej doby.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V danom pripade bola vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocCnosti
uréena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktoru je mozné povazovat
za primeranu za ucelom napravy obv. XXXXX.

Ak obv. XXXXX v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, vzmysle § 217 ods. 1 Tr.
poriadku bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Ze sa obv. XXXXX osvedcil. V opacnom
pripade bude mozné rozhodnut, ato aj poCas plynutia skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani bude pokracovat.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo v danom pripade primerané rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



