OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 131/16/7706-1 Poprad 29.09.2016
EEC: 2-57-135-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pre€in Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.02.2016 v ¢ase asi 0 10.00 hod. v rodinnom dome &. XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, napadla svojho syna XXXXX tym spésobom, Ze po predchadzajucom
vzajomnom slovnhom konflikte sa mu opakovane vyhrazala, Ze ho zabije a nasledne
v miestnosti haly rodinného domu ho zozadu napadla kovovou baterkou tak, Ze po
prvom udere po hlave poskodeny spadol na zem a ked tvarou leZal na zemi, tak si
na neho sadla a zozadu ho niekofkokrat udrela po temene hlavy, ¢im mu spésobila
zranenie a to trznu ranu v a pomliazdenie v oblasti vlasatej Casti hlavy a pri braneni
hlavy rukami aj trznu ranu v oblasti palca lavej ruky s dobou lieCenia do 6 dni, pricom
XXXXX zo strachu utiekol z domu k susedom, odkial' privolal policiu z obavy o svoj
Zivot a zdravie

Postupujem Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
pod CVS:XXXXX zo dfia 14.02.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestného stihanie asuCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla§ 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
dna 14.02.2016 v ¢ase asi 0 10.00 hod. v rodinnom dome &. XXXXX v obci XXXXX,
okres XXXXX, napadla svojho syna XXXXX tym spésobom, Zze po predchadzajucom
vzajomnom slovnhom konflikte sa mu opakovane vyhrazala, Ze ho zabije a nasledne
v miestnosti haly rodinného domu ho zozadu napadla kovovou baterkou tak, Ze po
prvom udere po hlave poskodeny spadol na zem a ked tvarou leZal na zemi, tak si
na neho sadla a zozadu ho niekofkokrat udrela po temene hlavy, ¢im mu spésobila
zranenie a to trznu ranu v a pomliazdenie v oblasti vlasatej Casti hlavy a pri braneni
hlavy rukami aj trznu ranu v oblasti palca lfavej ruky s dobou lie€enia 10 dni, pricom
XXXXX zo strachu utiekol z domu k susedom, odkial' privolal policiu z obavy o svoj
Zivot a zdravie.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni ku skutku
uviedla, Ze je na déchodku a byva v spolo€énom dome s manzelom a synom XXXXX.
Dria 13.2.2016 jej syn XXXXX popijal na balkone alkohol, ktory mal ulozeny
v ruksaku a ked si iSiel zobrat" dalSiu flasku, tak sa poSmykol a na takto rozbitej
flaSke si porezal prst na ruke. Na druhy den, tj. 14.2.2016 v dopoludnajSich
hodinach bola so synom doma, manzel bol pri svojej matke, o ktoru sa stara, a ona
zacCala upratovat’ synovu izbu, lebo na zemi bola krv z toho vcCerajSieho zranenia
a v tom, ako upratovala, ju XXXXX chytil za vlasy a zacal ju tahat po zemi a kri¢al,
Ze ju zabije, takto ju tahal za vlasy az do haly, pri€om ona pritom potiahla obrus zo
stola a z neho spadla baterka, tuto ona zobrala a v sebaobrane fiou syna udrela, aby
ju pustil, pricom neustale krial, Ze ju zabije. Po udere ju pustil a niekam odiSiel.
Obvinena dodala, Ze ju velmi mrzi, Ze syna udrela, ale musela tak urobit, ina¢ by ju
mozno aj zabil. Neskdr sa dozvedela, Ze ju hfadali policajti a tak sama zavolala na
policiu a nasledne ju zadrzali

Svedok- poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu po zdkonnom pouceni ku
skutku uviedol, Ze v def skutku bol doma len s mamou, otec bol u svojej mamy.
Mysli si, Ze matka bola pod vplyvom nejakych liekov, bola ako neprietna, najprv na
neho zacala kri€at, ze ma vypadnut z domu, lebo ho zareze, pouzivala vulgarizmy
a neustale sa mu vyhrazala zabitim, naCo sa premiestnil do haly a ani nepostrehol,
kedy sa ku nemu mama priblizila a zozadu ho napadla a nejakym tvrdym predmetom
ho udrela po hlave, naco on spadol tvarou na zem a ona si na neho sadla a opat ho
viackrat udrela po temene hlavy, on sa snazil branit, tahal ju za vlasy az sa mu
podarilo oslobodit sa. PoSkodeny dodal, Ze udery boli velmi silné a poranila mu aj
prsty na rukach a citil, ako mu silno tecie z hlavy krv a tak bosy vybehol z domu
a iSiel k susedovi XXXXX a poziadal ho, aby zavolal policiu. Nasledne prisli policajti
a volali aj zachranku a jeho odviezli do nemocnice na oSetrenie., kde mu zasili hlavu
aj favy prst. Zaverom poskodeny dodal, Ze nevie si predstavit, ako to bude dalej
pokraCovat, ma obavy, Ze mu matka ublizi.

Pri neskorSom vysluchu poskodeny uviedol, vyuzZiva svoje pravo a k veci nebude
vypovedat, nakolko obvinena je jeho matka a nechce jej svojou vypovedou privodit



trestné stihanie.

K veci bol vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze 14.2.2016
v dopoludnajSich hodinach u nich zazvonil poSkodeny, ktory bol dost zakrvaveny
a na nohach mal len ponozky a chcel, aby zavolal policajtov, o on aj urobil, pri¢om
mu poskodeny povedal, ze ho zbila mama. On sa viac nestaral, videl, Ze poSkodeny
na policajtov Cakal pri jeho dome. Nemal Ziadnu vedomost’ o konfliktoch v rodine
Oleksakovych.

Svedok XXXXX, manzel obvinenej, vypovedal, Ze den pred skutkom bol jeho
syn XXXXX kupit nejaké pivo a palenku a toto mal v ruksaku, priCom sa na balkéone
poSmykol a na €repinach si porezal palec favej ruky, on mu ho osobne obviazal na
druhy den sa vratil domov od svojej matky, pri€om u nich stala zachranka a policajti
a manzelka mu povedala, Ze Sla umyt krv u syna v izbe a vtedy ku nej syn priSiel
a povedal jej, Zze Ci zakryva stopy, ale Ze uz je neskoro a chytil ju za vlasy a tahal ju
az do haly a ona sa chcela zachytit' stola a stihla zobrat’ baterku a tou ho udrela ani
nevie ako po hlave, pretoZe sa branila, na¢o on uSiel k susedovi. Svedok opatovne
uviedol, Ze jeho manzZelka nemohla syna zranit na prste lavej ruky, lebo toto
zranenie si spOsobil sam den predtym a Ze vecer, ked sa syn vratil domov, mal na
hlave jeden steh, Cize ho manzZelka nemohla udriet opakovane. Podla svedka jeho
syn bol v Case skutku opity, takto pije nonstop uz vySe mesiaca, dokonca podal na
neho aj trestné oznamenie pre kradez platobnej karty, z ktorej povyberal peniaze na
alkohol. PoSkodeny sa dna 11.4.2016 vratil po zachvatoch z nemocnice tak mu
hrubo vynadal, a povedal mu, Ze ked sa mama vrati z vaznice, tak ju da zavriet na 5
rokov a on ma obavu z toho, ze pri jeho sklonoch nie€o spravi a manzZelka sa opat
dostane do basy. Svedok tiez uviedol, Ze vten denn mu zruSili trvaly pobyt v ich
dome, nevie, kde sa zdrziava.

Svedok eSte k spravaniu poSkodeného uviedol, Ze ich fyzicky aj psychicky
tyral ato hlavne, ked bol opity, oboch rodiCov dokonca aj bil, on sdm po tom, ¢o
manzelku vzali do vazby zacal pit a nasledne iSiel dobrovolne na lieCenie.

Kveci vypovedal aj syn obvinenej XXXXX s manzelkou XXXXX. Obaja
v podstate uviedli, Ze byvaju s obvinenou a jej rodinou v tom istom dome, avsSak
v samostatnej bytovej jednotke na poschodi. V €ase skutku neboli doma, dozvedeli
sa o ilom od obvinenej, ktord im volala, Ze ju napadol XXXXX, pricom neveste do
telefonu povedala, zZe Cistila koberec od krvi, naco ju XXXXX chytil za vlasy a tahal ju
, haCo sa ona zachytila stolika a schytila baterku a trafila ho, av8ak nevedela jej
povedat ako ho trafila, ale Ze dostal do hlavy. K osobe poSkodeného uviedli, Ze ide
o alkoholika, nadava rodicom a robi naschval, aj ich fyzicky napadal, poSkodeny
nikde nepracuje, na domacnost neprispieva, podla XXXXX rodi¢ia nechceli
poskodenému ublizit a tak na neho nedavali trestné oznamenia, v poslednej dobe
vSak uz mali vybraté kfucky, lebo sa bali, Ze ich napadne v izbe. Ona sama bola
svedkom vyhrazania sa rodi€om a dokonca jej poSkodeny sam povedal, Ze mama
bude sediet na pat rokov v base.

Svedok XXXXX navySe vypovedal, Ze spravanie poSkodeného bolo vzdy
agresivne, pravidelne sa vyhrazal rodicom, dokonca aj jemu ajeho manzelke,
vyhrazal sa vzdy, ked bol opity, velakrat bol svedkom toho, ako poskodeny napadol
matku a otca, vacsinou sa to odohravalo vo vnutri, mama bola podla neho velakrat
zbita av8ak nikdy sa nedala oSetrit.

Svedkovia XXXXX a XXXXX boli vypocuti k spolunazivaniu a pripadnym

v v



skutku, nikdy sa im nik nezddveril s problémami, akurat svedok XXXXX uviedol, ze
policia bola u XXXXX na dennom poriadku, on sa vSak nikdy nezaujimal
0 podrobnosti.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy tykajuce sa oSetrenia
posSkodeného XXXXX aj oSetrenia obvinenej XXXXX.

V pripravhom konani boli vypracované viaceré znalecké posudKky.

K zraneniam poskodeného XXXXX bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze poSkodeny dria 14.2.2016 utrpel trznu ranu v zahlavnej oblasti
vpravo, trznu ranu v zahlavnej oblasti vlavo a trznu ranu palca favej ruky, pricom
znalec zranenia ohodnotil ako [lahky dudraz, tieto poranenia boli spésobené
opakovanymi udermi tupym predmetom do oblasti zahlavia a lavej ruky, nastali po
uderoch baterkou, priCom intenzita nasilia bola malad. PoSkodeny pocCas doby
lieCenia zraneni nebol obmedzovany zavaznym spbésobom v obvyklom spdsobe
Zivota, nebol praceneschopny a primeranou dobou lie€enia zraneni je 6 dni.

Taktiez bo vypracovany znalecky posudok o duSevnom stave obvinenej
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalkyha u obvinenej preukazala pritomnost
depresivnej poruchy, ide o chronicky prebiehajuce duSevné ochorenie, prejavujuce
sa poruchou nalady vzmysle smutku, placlivosti, pesimistického bilancovania,
poruchami spanku, pri€om toto ochorenie je u obvinenej reaktivhe viazané na
konfliktny vztah so synom. Tiez znalkyna zistila naduzivanie alkoholu, teda Skodlivé
uzivanie alkoholu, €o je predstupen zavislosti. Znalkyfia nenavrhla nariadit Ziadne
z druhov ochranného lie€enia.

Rovnako bol vypracovany aj znalecky posudok za ucCelom posudenia
duSevného stavu poSkodeného XXXXX. Podla znalkyne bola u posSkodeného
preukazana pritomnost’ trvalej vrodenej abnormnej varianty osobnosti, tzv. poruchu
osobnosti, zmieSana porucha osobnosti, kde v konkrétnom pripade ide u neho
o zvySenu impulzivitu a afektivitu, zvySenu emocnu labilitu, vztahovacnost zameranu
voCi rodinnym prislusnikom, nekriticnost sebahodnotenia. Tiez bolo u neho zistené
tretie  (pokrocCilé) Stadium alkoholizmu podfa Jellineka. Toto S$tadium je
charakteristické Castou konzumaciou alkoholu, stratou kontroly konzumacie
alkoholu, neschopnosti trvalej abstinencie, v konkréthom pripade poruchami
spravania v opilosti, ¢o bolo opakovanou pri¢inou psychiatrickych hospitalizacii
a taktieZ pritomnou vegetativhou abstinenénou symptomolégiou po odnati alkoholu,
ktora bola intenzivne vyjadrena pofas znaleckého vySetrenia, ked sa poskodeny
triasol, bol spoteny, pritomné bolo zacervenanie tvare. U poskodeného je podfa
znaleckého posudku pritomna a pri psychiatrickych hospitalizaciach aj zaznamenana
zvyraznena vztahovacnost voci ¢lenom rodiny. Konanie obvinenej nemalo trvalé
nasledky na psychické zdravie poskodeného.

Za ucCelom posudenia osobnostnych ¢ft tak obvinenej ako aj poSkodeného boli
vypracované dalSie znalecké posudky a to z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych.

U obvinenej XXXXX bolo psychologickym vySetrenim zistené, Ze ide
o osobnost zvySene senzitivnu, vystuprfiovana je jej uzkost a potlaCané agresivne
napatie, pricom jej konanie je aj pri takmer zanedbatelnych agresivnych popudoch
sprevadzané touto silnou uzkost'ou a pocitmi viny. Agresivita nie je jadrovou zloZkou
osobnosti a toto jej aktualne vystupriovanie je vysoko pravdepodobne iba reaktivne
(désledok traumatizacie osobnosti). Dominantne je preukazané u osobnosti hiboké
depresivne prezivanie az vyprahlost dusevného Zivota, prezivanie strachu (fobicka



symptomatologia). TieZ bolo vySetrenim preukazané tzv. IZi skore v pasme normy;, t.
z. sklony k disimulacii a tendencia spravat sa socialne Ziaduco nie su u osobnosti
zvySené.

Znalkyna tiez zistila, Ze motivacia agresivneho konania obvinenej voCi jej
synovi nie je patologickd, je psychologicky zrozumitefna na pozadi mnohoroénych
vzajomnych rodinnych tazkosti a konfliktov vyplyvajucich vysoko pravdepodobne
vyluéne z nelieCenej alkoholovej zavislosti a taZzkej osobnostnej patoldgie
poskodeného. Jej konanie mozno podla znalkyne z psychologického hladiska
chapat ako prejav absolutnej bezmocnosti a vyvrcholiaceho zufalstva, pri prezivani
strachu arealnej obavy o svoj Zivot. Obvinena nedisponuje takou osobnostnou
vybavou, ktorej su€astou by bola jadrova agresivita. Znalkyfia upozornila tiez na to,
Ze nou zistené informacie, ktoré jej poCas vysSetreni poskytla obvinena, nesu znaky
pravdepodobne vysSej Specifickej vierohodnosti a ktoré by nebola schopna takto
uviest bez autentického zazitku. V klinickom obraze obvinenej je tiez pritomna
nemenej zavazna fdébicka symptomatologia, pritomnost znakov posttraumatickej
stresovej poruchy a syndromu tyranej osoby.

Psychologicky bol vySetreny aj poSkodeny XXXXX, u ktorého bolo zistené, Ze
ide o osobnost’ naladovu, vybusnu, s prvkami infantility a nezdrzanlivosti, Casté je aj
teatralne odvadzanie vnutorného napatia, pri€om agresivita patri k jadrovym zlozkam
osobnosti poSkodeného.

U osobnosti posSkodeného dominuje jej vysoky egocentrizmus, stazené
v€lenenie do spolocnosti, odvratenie sa od ludi az asocialnost, ide o konfliktny typ
osobnosti, vykazuje sklon k parazitickému spdsobu Zivota s typickou
lahkovaznostou. Celkovo psychologickym vySetrenim bola preukazana patologicka
osobnostna Struktura v depravaénom trende, s poruchami psychiky a spravania pri
alkoholovej zavislosti a s tym suvisiacim uz poSkodenim dysfunkciou mozgu.

Znalkyha skon$tatovala tieZz, Ze u poSkodeného su pritomné fabulacné,
konfabulacné tendencie, motivacia k vypovedi je odrazom jeho preukazanej
osobnostnej patolégie a depravacného trendu osobnosti pri dlhoroCnej nelieCenej
alkoholovej zavislosti, na pozadi s tym suvisiacimi jeho interpersonalnymi konfliktami
v bazalnom rodinnom prostredi a jeho socioekonomickymi tazkostami.

Zo zaverov posudku tiez vyplyva, Ze poskodeny ma zabrany presne
reprodukovat prezité skutoCnosti - tie su v8ak Specificky vedomého charakteru, teda
ucelové z jeho strany.

Znaleckym vySetrenim poSkodeného neboli zistené Ziadne znaky naru$enia
jeho psychického stavu, ktoré by suviseli a pretrvavali v désledku konania obvinene;j.
Preto aj za predpokladu, Ze by teoreticky poSkodeny bol vybaveny nadpriemernymi
stratégiami zvladania zataze, takato nepritomnost’ psychickych znakov naru$enia
duSevného zdravia poSkodeného, absencia znakov traumy, ato predovSetkym
s ohladom na dalSie nezmenené spravanie a fungovanie osobnosti poskodeného
v Case od predmetnej udalosti, svedCi vysoko pravdepodobne pre nizku Specificku
vierohodnost jeho vypovede.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Konanie obvinenej v pripravhom konani bolo kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného



zakona. Bolo skumané aj naplnenie znakov precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
Trestného zakona, kde vSak neboli naplnené zakonné znaky tejto skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Zo zabezpelenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX po
predchadzajucom slovnom konflikte drfa 14.2.2016 v ¢ase okolo 10.00 hod.
v rodinnom dome, kde Zije spolu s poSkodenym udrela kovovou baterkou XXXXX po
hlave, po temene hlavy, ¢im mu takto spésobila trznu ranu a pomliazdenie v oblasti
vlasatej Casti hlavy s dobou lieCenia do 6 dni. Tato skutoCnost’ je jednoznacne
preukazana predovSetkym lekarskymi spravami a zavermi znaleckého posudku
vypracovaného k zraneniam poskodeného.

Nepodarilo sa preukazat jednoznacne skutoCnost, Ze obvinena poc€as skutku
spbsobila poSkodenému aj zranenie, trznu ranu v oblasti palca lavej ruky, a to
s poukazom na tvrdenia samotnej obvinenej, ako aj vypoved svedka - otca
poskodeného, ktory zhodne s obvinenou uviedol, Ze si poSkodeny toto zranenie
spbsobil sam skoér. Rovnako z lekarskej spravy nevyplyva, €i zranenie prsta bolo
Cerstvé, alebo starSieho data.

Na doplnenie mozno len uviest, Ze za drobné ublizenie na zdravi sa pritom

povazuje kazda ujma na zdravi, ktora nie je ubliZzenim na zdravi v zmysle ust. § 156
Trestného zakona a § 123 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého sa ublizenim
na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie len také poSkodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas
ktorého bol iba nie kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Sudna
prax su¢asne vychadza z toho, Ze stazenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného,
resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem dni. V zmysle sudnej
praxe preto ubliZzenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné
bolesti, odreniny, nepatrné ranky a pod.). Za ubliZzenie na zdravi mozno pokladat len
taky stav (ochorenie, poranenie), ktory porusenim normalnych telesnych alebo
duSevnych funkcii staZuje vykon obvyklej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly
spbsob Zivota poSkodeného po dobu najmenej sedem dni.
S poukazom na uvedené teda mozno skonStatovat, Ze konanim obvinenej XXXXX
nedoSlo k ublizeniu na zdravi tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 123 ods. 2
Trestného zakona a tym padom ani k naplneniu objektivnej stranky precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ako jedného zo zakladnych znakov
predmetného trestného Cinu.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju €lovek chce vyslovit a mala posobit ako vyhrazka. Zaroven
pbsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatérnou zloZkou objektivnej stranky aj spésob spachania trestného Cinu,



ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatorny nasledok, ato moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Poukazujem aj na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost
nepatrna. Pri pre€inoch Trestny zakon teda okrem formy zavinenia ustanovuje aj
skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost
je zadefinovana ako taxativny vypoCet okolnosti potrebnych  na posudenie
vymedzenia precinu.

Z vyS8Sie uvedeného azo zabezpeCenych dbékazov je teda jednoznacne
preukazané, Ze medzi obvinenou a poskodenym doslo ku vzgjomnému slovnému
konfliktu, ktory predstavoval vyvrcholenie dlhodobych rodinnych problémov
suvisiacich predovSetkym s nelieCenou zavislostou od alkoholu samotného
poSkodeného XXXXX. Samotné tvrdenia obvinenej XXXXX otom, Ze sa
posSkodenému nevyhrazala, naopak, Ze vyhrazky padli zjeho strany a takisto aj
fyzicky konflikt vznikol z popudu poSkodeného a ona sa udermi baterkou len snaZila
dostat' z jeho zovretia, ked ju tahal za vlasy, aby nedo$lo k ,,horSiemu®, potvrdzuje aj
lekarska sprava z oSetrenia obvinenej na centralnom prijme v nemocnici XXXXX zo
dnia 15.2.2016 o0 00.24 hod, v ktorej sa spomina, Ze obvinena utrpela pomliazdenie
v oblasti tvare a vlasatej Casti hlavy, stav po vytrhnuti vlasov, podvrtnutie krénej
chrbtice. Tiez v suvislosti s vyhrazkami obvinenej na adresu posSkodeného
poukazujem aj na vyjadrenia samotného poskodeného v suvislosti s jeho
psychologickym vySetrenim, kde sa v rozhovore so znalkyhou ku skutku vyjadril
,,Zabit mna? ale nieee....ni¢ také ani nehovorila...nie, iba stale kriCala, ze ja som na
vine, ze XXXXX odiSiel z domu......

S poukazom na vyjadrenia znalkyne azavery znaleckého posudku
vypracovaného za ucelom posudenia osobnostnych ¢ft poSkodeného mozno mat
opravnené pochybnosti aj o priebehu samotného skutku, priCom toto oddévodruju
a podporuju aj zistenia uvadzané v znaleckom posudku tykajuceho sa zraneni
poskodeného. Poukazujem predovSetkym na priebeh samotného utoku obvinenej na
osobu poskodeného, kde podla tvrdeni poSkodeného ho obvinena napadla zozadu
a potom si eSte na neho na zemi sadla a opakovane ho udierala baterkou po hlave.
Zistenia znalca stakym tvrdenim presne nekore$ponduju, nakolko uviedol, ze
zranenie hlavy poskodeného bolo spbésobené opakovanymi udermi, avS$ak ich
intenzita bola mala.

Zhodnotenim zaverov vSetkych vypracovanych posudkov a zabezpecenych
vypovedi svedkov je zjavné, Ze vrodine obvinenej existuje dlhodobé napatie
v rodinnych vztahoch suvisiacich predovSetkym s pozivanim alkoholu, reakcia
obvinenej v tomto pripade predstavuje akési vystupfiovanie potlacania a nerieSenia
rodinnych problémoy, v spise je tiez doloZzena sprava o tom, Ze v su€asnej dobe uz
poskodeny nezije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, bol mu zruSeny trvaly pobyt na
adrese rodinného domu obvinenej s manzelom, poskodeny s obvinenou uz nie su
v Ziadnom kontakte a teda je predpoklad, Ze v buducnosti uZz ani nebude dochadzat
ku konflikthym situaciam. Naviac, podla vypovede otca poSkodeného sa vedu voci
poskodenému viaceré trestné konania suvisiace s rodinou.

Konanie obvinenej je vSak mozné posudit ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusnym rozhodnut’ Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a
preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného



poriadku, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K osobe obvinenej uvadzam, Ze z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze obvinena nebola doposial prejednavana za priestupky, v odpise z RT ma
jeden zaznam ato zroku 2016, kedy bola trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 05.02.2016, uznana vinou z trestného
Cinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ¢o jej bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou do 6.2.2017 a trest
prepadnutia veci, pricom skutok sa rovnako tykal konfliktu so synom, iSlo o tzv.
superrychle konanie podla Trestného poriadku. Z obce je hodnotena v8eobecne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury v XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



