OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 723/16/7707-16 PreSov 29.05.2017
EEC: 2-58-564-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 101 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.12.2016 v ¢ase okolo 10.35 hod. na predajnej ploche v obchodnom dome
Lidl na ulici LevocCskej €. 12281/109A v PreSove ukradla 1 ks vegetarianskeho Salatu
v hodnote 0,49 Eur a to tak, Ze tento tovar vybrala z prisluSného regalu a vloZila do
vrecka kabata, ktory mala vtom Case na sebe obleCeny, nasledne preSla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, kde po prejdeni cez
pokladniénu zénu bola pracovnikom SBS sluzby zadrzana, ¢im takto pre spolo¢nost
Lidl Slovenska republika, v. 0. s., ICO: 35 793 783, so sidlom XXXXX, XXXXX,
prevadzka obchodny dom Lidl, ulica XXXXX €. XXXXX XXXXX, vznikla Skoda v
celkovej sume 0,49 Eur, priCom bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch, a to dna 30.01.2016 postihnuta v blokovom konani, €. bloku XXXXX, za
Co jej bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 Eur, ktora
nadobudla pravoplatnost dna 30.01.2016

lebo obvinena neboal v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS: XXXXX bolo podila §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Z vysluchu obvinenej zo diia 02.12.2016 okrem iného vyplynulo, Ze v obchode
nenakupovala s nakupnym vozikom, ale tovar si davala do tasky, ktoru so sebou
priniesla a dala do nej pastétu a chlieb. Z regalu vSak vzala aj Salat v tégliku, ale ten
nedala do tasky, ale dala si ho do vrecka kabata, ktory mala na sebe. Pri pokladni
potom vybrala chlieb a pastétu, za ktoré riadne zaplatila. Nasledne presla okolo
pokladne, kde ju zastavil pan s tym, Ze videl, ako si do vrecka dala Salat, za ktory
nezaplatila, preto ho potom vybrala a vratila.

Zhodne ako obvinena popisal skutok aj svedok XXXXX, ktory pracuje ako
SBS pracovnik v OD Lidl vmeste XXXXX, aktory vcCase spachania skutku
vykonaval v tomto obchodnom dome sluzbu. K veci bol vypoc€uty aj splnomocnenec
svedka poskodeného XXXXX. Do spisu boli zabezpelené aj listinné dbkazy, a to
blok na pokutu nezaplateni na mieste ¢. XXXXX zo dna 30.01.2016, z ktorého
vyplyva, Ze dria 30.01.2016 bola obvinenej ulozena blokova pokuta v sume 10,-Eur
za drobnu kradez. Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezped&eny pokladniény blok
preukazujuci cenu Salatu, ktory obvinena ukradla, protokol o zasahu zo drna
02.12.2016, sprava o povesti, vypis z UEP MV SR a odpis z RT GP SR, ako aj
sprava Okresného sudu XXXXX.

Zo spravy o vysledku mediacie zo dna 18.01.2017 vS8ak vyplynulo, ze
obvinena berie viacero druhov liekov, ktoré podla nej v znacnom rozsahu ovplyviuju
jej vnimanie, priCom aj v den spachania skutku zobrala niekolko liekov, nasledkom
¢oho nevnimala svoje okolie. Ztoho dévodu bol sudcom pre pripravné konanie
vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, na zaklade ktorého bol
znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, XXXXX XXXXX
spracovany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze obvinena XXXXX uz v Case
spachania skutku trpela na zavaznu duSevnu chorobu, a sice, neSpecifikovanu
demenciu zmieSanej etioldgie, pricom ide o chronicky progredientné ochorenie
prejavujuce sa postupnou deterioraciou kognitivnych funkcii (intelektovych,
pamatovych a funkcii myslenia), nivelaciou emotivnej zloZzky, odburanim
produktivnej €innosti, celkovou hypobuliou, hypoaktivitou, oslabenou az vymiznutou
mentalnou kontrolou, ¢o malo za nasledok, Ze menovana nebola schopna rozpoznat
protipravnost’ a nebezpecenstvo svojho konania a nebola schopna svoje konanie ani
ovladat, a zaroven, Ze obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania.
V zavere svojho znaleckého posudku zaroven znalkyna navrhla uloZit obvinenej
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou (o bude posudzované po
pravoplatnosti tohto uznesenia) stym, Ze obvinena podfa znalkyne vyzaduje aj
sustavnu opatrovatelsku starostlivost so zvySenym psychiatrickym dohladom,
nakolko bez tychto opatreni sa menovana aj do buducnosti méze dopustit obdobnej
cinnosti.

Pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zadkona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu.



Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

KedZe bolo nepochybne preukazané, ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase ¢inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do troch dni od
jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska
prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



