OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 574/16/7707-114 PreSov 12.06.2017
EEC: 2-58-617-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

, 2ze v obdobi od mesiaca jul 2003 do konca mesiaca jun 2009 si v Bodovciach, okr.
Sabinov a inde si z nedbanlivosti pravidelne a v€as neplnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost na svojich maloletych synov XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX ato aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola urena
rozsudkom Okresného sudu v PreSove C¢.k. XXXXX zo dna 22.7.1997
s pravoplatnostou dfia 4.8.1997 tak, Ze na ich vyzivu mal prispievat sumou po 33,19
€ (. 1.000,- Sk) vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky na kazdé dieta
zvlast, ako aj naslednym rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. XXXXX zo dha
29.2.2008 s pravoplatnostou dna 22.4.2008, ktorym bola zvySena suma vyzivného
na syna XXXXX na sumu 49,79 € (1.500,- Sk), ktoré mal poukazovat’ k jeho rukam
vzdy do 15-teho dna v mesiaci a taktiez aj rozsudkom Okresného sudu v PreSove
C.k. XXXXX zo dna 22.5.2008, pravoplatnym dna 12.7.2008, ktorym bolo zvySené
vyzivné na syna XXXXX na sumu 49,79 € ( 1.500,- Sk) za obdobie od 3.10.2007 do
29.2.2008, ¢&im takto na vyzZivnhom za uvedené obdobie XXXXX dlhoval po
odpocitani zaplatenych sum sumu 500,73 € ( 15.085,- Sk)



pretoze zanikla trestnost Cinu atrestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu
poradu .

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od  1.5.2005 do 31.12.2005 dlhoval UPSVaR Pre$ov, ktory vyplacal
nahradné vyzivné na synov obvineného XXXXX a XXXXX a v obdobi od 1.5.2005 do
30.9.2005 nahradné vyZivné na syna XXXXX na poskytnutom nahradnom vyzivhom
sumu 697,07 € ( 21.00,-Sk)

pretoze zanikla trestnost Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel zaroven uradu prace, socialnych veci arodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné.

Oddvodnenie:

Uznesenim -povereného prislusnika PZ OO PZ Sabinov sp. zn. XXXXX zo
drna 12.1.2006 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 20.7.20106 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ( 1961), na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni. Obvineny XXXXX bol dna 8.12.2014 pri vysluchu
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost' trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zédkona zanikd ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona trestnost' trestného €inu zanedbania
povinnej vyzZivy podla § 207 Tr. zakona zanika, ak urad prace, socialnych veci



a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej
vySke podfa rozhodnutia sudu o vyZivnom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci arodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyZivné skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vypovedal viackrat, pri€om uviedol, ze
vyzivovaciu povinnost na synov ma splnenu v celom rozsahu, zaplatil aj dlh na
vyzivnom voéi UPSVaR Pre$ov a to este v roku 2006. S manzelkou a so synmi nie je
dihodobo v kontakte, vyzivovacia povinnost na XXXXX mu skoncila v roku 2009. Od
roku 2006 do roku 2009 plinil vyzivovaciu povinnost takmer pravidelne a v takej
vySke aka mu bola uréena sudom. Celkovo uhradil asi 5.000 €, presnu sumu nevie
uviest, ale vSetky doklady o platbach predlozil na policii. Lutuje, Ze vyZivhé nebolo
uhradzané pravidelne, ale nie vzdy dostal vyplatu nacas, takze to nebolo jeho vinou,
no akonahle mu prisli peniaze, uhradil vyZivné.

Svedok- posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi dha 16.1.2006 uviedla, ze od
mesiaca jul 2003 si jej byvaly manzel neplnil riadne vyzivovaciu povinnost. Syn
XXXXX ukon il studium v juni 2005, XXXXX a XXXXX nadalej Studuju. Zo strany
UPSVaR Presov jej bolo vyplacané nahradné vyzivné na synov XXXXX a XXXXX.
Dnia 17.7.2006 uviedla, Ze jej na vyzivnom dlhuje sumu 18.450,- Sk. Syn Jaroslav
ukonéil tadium na SOS elektrotechnickej v PreSove a bol prijaty na Vysoku $kolu
elektrotechnicku v KoSiciach. Dna 18.2.2010 vypovedala, Ze ku driu vysluchu jej
obvineny dlhuje na vyzivnhom sumu 1.104,76 € ( 3.282,- Sk). Tento dih je podla jej
evidencie, no nevie za ktory mesiac a na ktorého syna jej dlhuje. Nasledne dria
19.1.2015 vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat' a vyuZijuc ustanovenie §
46 ods. 7 Tr. poriadku sa ustne do zapisnice vzdala vSetkych procesnych prav, ktoré
jej zakon ako poskodenej priznava.

Svedok poskodeny XXXXX- za UPSVaR Pre$ov dfia 8.5.2006uviedla, Ze ich
urad matke deti poskytoval nahradné vyzivné na synov XXXXX a XXXXX od
1.5.2005 do 31.12.2005, priCom na oboch synov tak vyplatii 16.000,- Sk. Dna
21.11.2014 zastupkyia UPSVaR Presov XXXXX potvrdila, Ze v obdobi od 1.5.2005
do 30.9.2005 bolo vyplacané nahradné vyzivné aj na syna XXXXX a to k jeho rukam.
ESte v roku 2006 bol cely dlh na nahradnom vyzivhom aj s urokmi z omeskania vo
vySke 26.250,- Sk uhradeny obvinenym a preto sa nepripajaju k trestnému konaniu.

Svedok poskodeny XXXXX —syn obvineného vo svojej vypovedi diha 6.1.2006
uviedol, Ze sa nepripdja k trestnému stihaniu a nezZiada nahradu Skody, kedZe ani
nevie uviest aku sumu mu otec dlhuje na vyzivhom. Nevie sa vyjadrit k plneniu
vyzivovacej povinnosti otcom, tieto zaleZitosti mala na starosti mama. Strednu Skolu
ukoncCil 25.5.2006 maturitnou skuskou, bol prijaty na vysoku $kolu, kde vSak od
4.9.2006 ma uzavretd pracovni zmluvu a pracuje v CR. a kedZe nestihol poslat
nejaké papiere do Skoly, jeho prijatie bolo zrusené. Otec im obclas poslal nejaké
peniaze v hotovosti a to bud' slovenské alebo Ceské, ktoré im poslal po znamych,
alebo po vodiCovi autobusu. On s bratmi tieto peniaze povazovali za vreckové a boli
to sumy okolo 2.000,- Sk. Nevie uviest kolko mu otec dlhuje na vyzivhom. Nasledne
dna 19.1.2015 odmietol vypovedat a v sulade s ustanovenim § 46 ods. 7 Tr.
poriadku sa ustne do zapisnice vzdal v8etkych procesnych prav, ktoré mu zakon ako
poskodenému priznava.



Svedok poskodeny XXXXX -syn obvineného vo svojej vypovedi dia
31.12.2013 uviedol, Zze sa nepripaja k trestnému stihaniu a neziada nahradu Skody,
kedZe ani nevie uviest aku sumu mu otec dlhuje na vyZivhom a €i mu vobec nie¢o
dlhuje. V roku 2007 ako pinolety podal navrh na zvySenie vyZivného a toto mu bolo
zvysSené na sumu 1.50,- Sk ( 49,79 €) od 1.9.2007. Strednu Skolu ukonCil v maji
2009, este v tom istom roku sa zamestnal vo firme v PreSove a chodieval pracovat
aj do Nemecka, kde teraz Zije a pracuje. Nasledne bol vypocluty este dnha 24.1.2017
cestou pravnej pomoci v Nemecku, kde vypovedal, Zze s otcom nemal Ziadny kontakt
asi od 15 rokov, vSetky zaleZitosti ohladom vyzivného rieSila matka.

V pripravnom konani bol ako svedok poSkodeny vypocuty aj XXXXX- najstarsi
syn, ktory uviedol, Ze Studium na strednej Skole ukoncil v maji 2005 a asi v septembri
2005 sa zamestnal vo firme Drevona v PreSove a od roku 2010 pracuje ako vodi¢
kamiénu a doma sa zdrziava malo. PoCas toho ako Studoval mu otec daval peniaze
pri navstevach a to tak po 20-50 Sk, ktoré on povazoval za vreckové pre neho.
Nikdy nepocital vyZivné, nevie sa vyjadrit ¢i mu otec nie€o dlhuje na vyZivnom. Otec
ho raz vzal so sebou do CR, kde mu aj zabezpegil brigadu. Nasledne dfia 19.1.2015
doplnil svoju vypoved vtom smere, Ze pocit nedostatku z neplnenia vyZivovacej
povinnosti bol stale, ale mama to vZdy dokazala zvladnut' aj za podpory jej rodiCov
a v sulade s ustanovenim § 46 ods. 7 Tr. poriadku sa ustne do zapisnice vzdal
vSetkych procesnych prav, ktoré mu zakon ako poskodenému priznava.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj potvrdenia o $tudiu synov obvineného na
C.l. 141-145, z ktorych vyplynulo, Ze XXXXX ukoncil Studium na SOU stavebnom dria
26.5.2005 maturitnou skuskou, XXXXX dna 25.5.2006 ukoncil maturitnou skuskou
$tadium na SPSE v PreSove a nasledne bol v k. roku 2006/2007 prijaty na TU
v KoSiciach, kde sa vSak na Studium nezapisal a preto na uvedenej Skole ani
nestudoval , pricom v obdobi od 2.9.2008 do 16.2.2009 bol Studentom dennej formy
Studia na STU v XXXXX ukoncil Studium na Spojenej Skole v PreSove vykonanim
maturitnej skusky dna 27.5.2009.

Na ¢.l. 122-134 vyS. spisu sa nachadzaju rozsudky Okresného sudu
v PreSove €.k. XXXXX , XXXXX a XXXXX, ktorymi bol ur€eny rozsah vyZivovacej
povinnosti na synov obvineného. Rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn.
XXXXX zo dna 20.6.2006, pravoplatny dna 10.8.2006, ktorym bol obvineny XXXXX
oslobodeny spod obZaloby pre trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy za obdobie od
1.6.2001 do 30.6.2003 sa nachadza na ¢.l. 135-137 vys. spisu. Fotokopie postovych
poukazov o zaplatenych sumach vyzivného sa nachadzaju vo vySetrovacom spise
na C.I. 189-205 a 228-236, kde na C.l. 206-207 a 226-227 sa nachadzaju tabulky
s vypoctami zaplatenych a dlznych sum.

Obvineny mal v sledovanom obdobi na vyzivhom uhradit celkom sumu 4.199
€ (126.500,- Sk ), pricom spocitanim jednotlivych sum je zrejmé, Ze uhradil celkom
sumu 4.493,63 € (135.375,29,- Sk), teda cely dlh na vyzivhom je uhradeny.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe zaplatenim celej sumy vyzivného v stihanom
obdobi, zanikla trestnost’ €inu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo
dnia jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou tunajSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok

)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



