OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 52/17/3306-41 Povazska Bystrica 20.04.2017
EEC: 2-26-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vézba: ano (od 19.1.2017, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dfia 19.10.2016 v Povazskej Bystrici, po tom ¢€o
chcel spachat samovrazdu, ked sa snazil skoCit pod iduce motorové vozidla
po ceste 1/61 v useku krizovatky ciest 1/61 a 2/517, kde ho ale naSiel jeho
otec XXXXX, zacal byt voCi otcovi XXXXX agresivny a vyhrazal sa mu, Ze
moZe byt rad, Ze Zije, Ze skonci na cintorine, pricom nasledne bol prevezeny
a hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni NsP Povazska Bystrica,

v presne nezistenom Case dna 12.01.2017 v obci XXXXX, okres Povazska
Bystrica v rodinnom dome XXXXX, sa vo€i svojmu otcovi XXXXX vyjadril, Ze
je diabol a nosi smrt,

v presne nezistenom Case od 21.30 h do 22.00 h dna 16.1.2017 v obci
XXXXX, okres Povazska Bystrica v rodinnom dome €. XXXXX, po tom co
posSkodeny XXXXX hfadal ustrizok o zaplateni zakonnej poistky na svoje
osobné motorové vozidlo a skrutkovac, ktoré veci mal polozené na no¢nom



stoliku v spalni a tieto sa tam v tom Case nenachadzali, iSiel za svojim synom
obv. XXXXX a povedal mu, Ze ak tieto veci zobral, aby mu ich vratil, obv.
XXXXX sa zacal roz€ulovat, kri¢at' a obvinovat rodi¢ov, Ze mu oni pobrali veci
a Ze on teda mdze tiez a ako iSiel okolo svojho otca XXXXX opakovane sa mu
zacal vyhrazat, Zze skonCi na psychiatrii a ukludnil sa, az ked jeho mama
XXXXX v obave o zivot a zdravie zavolala policiu,

pricom uvedené konania obv. XXXXX vzbudili ujeho otca XXXXX, trvale bytom
XXXXX EXXXXX, okres Povazska Bystrica, dévodnu obavu o zdravie a Zivot, a to
s prihliadnutim k nepredvidatelnému agresivnemu spravaniu sa obv. Baninca

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
PovaZzska Bystrica uznesenim CVS:ORPXXXXX/PB-PB-2017 zo dfia 18.01.2017
zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism, b) Trestného zakona,
s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze:

e Vv presne nezistenom Case dna 19.10.2016 v Povazskej Bystrici, po tom ¢o
chcel spachat samovrazdu, ked sa snazil skoCit pod iduce motorové vozidla
po ceste 1/61 v useku krizovatky ciest 1/61 a 2/517, kde ho ale naSiel jeho
otec XXXXX, zacal byt voCi otcovi XXXXX agresivny a vyhrazal sa mu, Ze
moZze byt rad, Ze Zije, Ze skonci na cintorine, pricom nasledne bol prevezeny
a hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni NsP Povazska Bystrica,

e Vv presne nezistenom Case dna 12.01.2017 v obci XXXXX, okres Povazska
Bystrica v rodinnom dome €. XXXXX, sa vo€i svojmu otcovi XXXXX vyjadril,
Ze je diabol a nosi smrt,

e Vv presne nezistenom Case od 21.30 h do 22.00 h dna 16.1.2017 v obci
XXXXX, okres Povazska Bystrica v rodinnom dome €. XXXXX, po tom co
posSkodeny XXXXX hfadal ustrizok o zaplateni zakonnej poistky na svoje
osobné motorové vozidlo a skrutkovac, ktoré veci mal polozené na no¢nom
stoliku v spalni a tieto sa tam v tom Case nenachadzali, iSiel za svojim synom
obv. XXXXX a povedal mu, Ze ak tieto veci zobral, aby mu ich vratil, obv.
XXXXX sa zacal rozCulovat, kricat’ a obvifiovat rodi€ov, Ze mu oni pobrali veci
a Ze on teda mdze tiez a ako iSiel okolo svojho otca XXXXX opakovane sa mu
zacal vyhrazat, Ze skonCi na psychiatrii a ukludnil sa, az ked jeho mama
XXXXX v obave o zZivot a zdravie zavolala policiu,

pricom uvedené konania obv. XXXXX vzbudili ujeho otca XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, okres Povazska Bystrica, dovodnu obavu o zdravie a Zivot, a to
s prihliadnutim k nepredvidatefnému agresivnemu spravaniu sa obv. Baninca.

XXXXX bol uznesenim Okresného sudu Pov. Bystrica sp.zn. 1TpXXXXX2017
zo dia 20.01.2017 vzaty do vazby, pricom vazba zacala u obvineného plynut dna
19. januara 2017 0 10.00 h.



Po skonceni vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Pov. Bystrica, predlozil dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis
CVS:0ORP-XXXXX/1-VYS-PB-2017, vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania,
vedeného proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania, v ramci dokazovania, boli vypocuti: obv. XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedok- poSkodeny XXXXX, boli zabezpe€ené listinné dbdkazy,
najma znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), XXXXX
a doplnenie tohto znaleckého posudku znalcom MUDr. XXXXX.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka —poskodeného podrobne popisal
priebehy spachania jednotlivych skutkov a k osobe XXXXX uviedol, Zze jeho syn lieky
kombinuje s alkoholom pripadne drogami, pricom pod vplyvom alkoholu a drog bol
podfa jeho vyjadrenia aj v Case spachania skutkov.

Po zhodnoteni dékazov zabezpeCenych v pripravnom konani som dospela
k zaveru, Ze obv. XXXXX svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
pokraCovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Povazska Bystrica pod sp. zn. STp/XXXXX/2017 dna 15. februara 2017 vydal prikaz
na vySetrenie dusSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, za
ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX v zaveroch znaleckého
posudku a jeho doplnenia uviedol, Ze preukazal u obvineného XXXXX zavislost od
viacerych navykovych psychoaktivnych latok. V Case spachania trestného ¢inu iSlo
u obv. XXXXX o stav tazkej kombinovanej intoxikacie navykovymi psychoaktivnymi
latkami, priCom ale nie je mozné vylucit, Zze sa na jeho trestnom Kkonani
spolupodielala aj toxicka psychoéza vzniknuta na zaklade dlhodobého zneuzivania
navykovych psychoaktivnych latok. V désledku tazkej intoxikacie navykovymi
psychoaktivnymi latkami s participaciou toxickej psychozy (v Case spachania
trestného Cinu) boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti uplne vymiznuté, teda obvineny XXXXX v ¢ase spachania trestného
¢inu nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolocnost
a nebol schopny svoje konanie ovladat. V stave tazkej kombinovanej intoxikacie
obvineny XXXXX okrem svojho trestného konania nemohol ovladat ani svoje dalSie
opakované aplikovanie si navykovych psychoaktivnych latok a uvedomit si ich
negativny vplyv na svoje spravanie. Znalec zaroven uviedol, Ze pobyt obvineného
XXXXX na slobode povazuje bez adekvatnych lieCebnych opatreni
z psychiatrického hfadiska za nebezpeény pre spolo¢nost. Na zaklade tychto
skutoCnosti znalec povazuje za potrebné, aby bola obvinenému XXXXX ulozena



ochranna psychiatricka lie€ba, priCom vzhladom k nespolupraci obvineného XXXXX
v ambulantnej psychiatrickej lieCbe v minulosti odporua ulozenie tejto lieCby
v ustavnej forme. Zaroven povazZuje za potrebné aby bola obvinenému XXXXX
uloZzena aj ochranna ustavna protitoxikomanicka lieCba, a to po absolvovani
ochrannej ustavnej lieCby psychiatrickej.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
suCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku a jeho doplnenia o vySetreni
duSevného stavu obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny XXXXX pre dusevnu poruchu
pritomnu v Case spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat protipravnost
svojho Cinu, teda uneho absentovala rozpoznavacia schopnost atiez nemohol
ovladat’ svoje konanie, teda u neho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny
XXXXX preto nebol v €ase spachania €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimira Rendekova
prokuratorka



