OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 456/16/3306-29 Povazska Bystrica 26.04.2017
EEC: 2-26-52-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, €o v presne nezistenom €ase v Belusi, okres XXXXX, nezistenym spésobom
si neopravnene zadovazil pre vlastnu potrebu 1 ks zatavenej plastovej injekénej
strieckaCky s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, tuto pri sebe
neopravnene prechovaval do 04.50 h. dria 31.05.2016, kedy v obci XXXXX, na ulici
XXXXX, okres XXXXX, v aredli byvalého majera v budove byvalej spoloCnosti
TEXIMP, XXXXX, po vyzve 1 ks zatavenej plastovej injek¢nej striekacky s obsahom
neznamej krystalickej latky bielej farby, dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, a naslednym kriminalisticko-expertiznym skumanim bolo
zistené, Ze v zatavenej injekCnej strieckacke sa nachadzal metamfetamin o hmotnosti
0,50 g, sobsahom 115 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 23 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda



najmenej trom obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, priom podfa Zakona NR
SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-XXXXXPU-PB-2016 zo dfia 31.05.2016 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dna
31.05.2016 v ase 004.50 h vobci XXXXX, na ulici XXXXX, v areali byvalého
majera v budove byvalej spolocnosti TEXIMP, okres XXXXX, mal pri sebe vo vrecku
nohavic zatavenu plastovu injekénu striekaCku s obsahom neznamej krystalickej
latky o celkovej hmotnosti aj s obalom 2,6 g, ktoru prechovaval pre vlastnu potrebu,
pricom nebolo vylu€ené, Ze ide 0 omamnu a psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-XXXXX/PU-PB-2016 zo drfia 30.07.2016
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze dna 31.05.2016 v €ase 0 04.50 h v obci XXXXX, na ulici XXXXX, okres
XXXXX, v areali byvalého majera v budove byvalej spolo¢nosti TEXIMP, XXXXX, mal
pri sebe vo vrecku nohavic zatavenu plastovu injekénu striekaCku s obsahom
neznamej krystalickej latky o celkovej hmotnosti aj sobalom 2,6 g, ktoru
neopravnene prechovaval pre vlastnd potrebu, pri¢om znaleckym posudkom KEU
Slovenska Lupca bolo zistené, Ze sa jedna o 0,50 g krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu 23,0 % hmotn. (bazy) — 115 mg Cistej latky metamfetaminu, ¢o pri
uvedenej vahe aobsahu metamfetaminu predstavuje najmenej 3 obvykle
jednorazové davky na pouzitie, pricom podla Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich
predpisov a jeho priloh, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.

Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:ORPXXXXX/PU-PB-2016, vedeny
v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por..

Preskiimala som vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX/PU-PB-2016 a dospela
som k zaveru, Zze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania v ramci dokazovania, boli vypocuti obv.
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, bol zabezpeceny znalecky posudok



Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/1778,
znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie, Odvetvia psychiatrie —
XXXXX o vySetreni duSevného stavu obv. XXXXX, vypis z evidencie priestupkov,
odpis registra trestov a iné.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dna 06.04.2017 vyplyva, Ze
samotnému skutku, ktory je mu kladeny za vinu, predchadzalo jeho asi trojdhové
pitie alkoholu kombinované s pouzivanim tej drogy — metamfetaminu, ktoru si miesal
do pitia — alkoholu. Nevedel uviest odkial danu drogu mal, nakolko si na to
nepamatal. Poukazal na to, Ze s nim poZzivalo alkoholické napoje viacero osdb,
ktorych mena a ani blizSi popis uviest nevedel. Pravdepodobne niektora z tychto
0sdb u neho nechala alebo mu dala dani drogu. Daldie udalosti si pamata len
utrzkovito, mal tazké halucinacie, po€as ktorych videl mftvoly a vrazdiacich ludi.
Nevedel uviest ako k nemu prisli policajti a ¢o sa dialo. Uviedol, Ze je alkoholik, ale
nie je narkoman. Drogy nikdy predtym ani potom neuzival, ani si ich nekupoval a uz
vbbec ich nepredaval. Toto bola jeho prva skusenost s drogami. To ¢o preZil boli
strasné halucinacie a skuto¢ne uz nechce nikdy zazit to, €o sa stalo a drogy uz nikdy
viac brat nebude.

XXXXX okrem vlastného doznania zo spachania predmetného skutku je
usvedCeny aj vypovedou svedka XXXXX, prisludnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu svedka zo dria 31.03.2017 uviedol, Ze dna
30.05.2016 vykonaval no¢nu sluzbu v ¢ase od 19.00 h do 07.00 h dna 31.05.2016
spolo¢ne s kolegom XXXXX. V Case okolo 04.35 h boli vyslani operacnym
doéstojnikom operacného strediska Krajského riaditelstva PZ v TrenCine na
preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde na miestu stanicu RZP mal prist muz
a oznamit, Ze v Belus$i, na ul. XXXXX , v areali byvalého majera mal niekto niekoho
zabit. Po prichode do byvalého majera v BeluSi vybehol proti nim muZz, neskor
stotoZzneny ako XXXXX, ktory im tvrdil, Ze v budove sa nachadza mftvola a tiez
dalSie osoby, ktoré mali tu osobu zabit. Poukazal na to, Ze po tomto prezreli cely
objekt byvalej spol. TEXIP XXXXX a nenasli ni¢. Pofas prehliadky opakovane
XXXXX ukazoval na prazdne miesta s tym, Ze im hovoril, Ze tam je jeden z nich,
rovnako im ukazal miesto, kde mala byt udajne mftvola, ale ni¢ nenasli. Nasledne
vykonavali ukony Kk zisteniu totoZnosti danej osoby, teda XXXXX a vytaZovali ho
k okolnostiam, ktoré ho viedli k danému oznameniu. Po€as rozhovoru sa XXXXX
opytali, i nie je pod vplyvom alkoholu resp. omamnych alebo psychotropnych latok,
nakolko jeho spravanie tomu nasvedCovalo, kedy im XXXXX uviedol, Ze je pod
vplyvom omamne;j latky. Dalej uviedol, Ze sa XXXXX opytali & ma pri sebe nejaké
drogy, na €o povedal, Zze ano, a po zakonnom pouceni ho vyzvali, aby im drogy
dobrovolne vydal. Po tomto XXXXX vytiahol z vrecka nohavic zatavenu striekacku,
ktoru im dobrovolne vydal.

Uvedené skutoCnosti boli potvrdené i vypovedou svedka XXXXX do zapisnice
o vysluchu svedka zo dna 31.03.2017.

Zo zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou zo dna 31.05.2016 vyplyva,
Zze obv. XXXXX dfia 31.05.2016 v ¢ase 0 04.50 h podla § 89 ods. 1 Tr. por. a po
zakonnom pouceni o prave nepriznat sa k spachaniu trestného cinu a neprispiet
Ziadnym spdésobom k svojmu obvineniu  dobrovolne vydal zatavenu plastovu



injekénu striekaCku s obsahom neznamej krystalickej latky o celkovej hmotnosti aj
s obalom 2,6 g.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska LupCa €. p.: PPZ-KEU-SL-EXP-2016/1778 vyplyva, Ze v zatavenej
injek¢nej striekacke sa nachadzal metamfetamin o hmotnosti 0,50 g, s obsahom 115
mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 23 %
hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie, pricom podlfa Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho
priloh, metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zhodnotenim vysledkov skrateného vySetrovania v trestnej veci obv. XXXXX
som zistila, Ze v danej trestnej veci bol skutkovy stav zisteny v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, pri€om vyhodnotenim dékazov a konania obv. XXXXX, som dospela
k zaveru, Ze v priebehu pripravného konania bolo dostato¢ne preukazané, Ze obwv.
XXXXX svojim protipravnym konanim zo dna 31.05.2016 naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.
zak..

Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. O0Tp/XXXXX/2016 zo dna
02.09.2016 bol vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, znalcom
z odboru psychiatrie.

V tomto trestnom konani bol znalcom z Odboru zdravotnictva a farmacie,
Odvetvia psychiatrie — XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢&. 2/2017
o duSevhom stave obv. XXXXX. V zaveroch tohto znaleckého posudku znalec
uviedol, Ze u obv. XXXXX preukazal zavislost od alkoholu so znamkami chronicity.
V Case spachania trestného Cinu iSlo u obv. XXXXX o stav tazkej niekolkodrnove;j
kombinovanej intoxikacie psychoaktivnymi latkami ( alkohol, metamfetamin —
pervitin) s pridruzenymi psychotickymi priznakmi. V ramci uvedenej tazkej
intoxikacie psychoaktivnymi latkami sa u obv. XXXXX prejavili zavazné symptémy
psychotického charakteru ako su scénické zrakové halucinacie a bludové predstavy,
nasledkom ktorych dosSlo u obvineného k dezintegracii jeho psychickych funkcii
a spravania s naslednym vyraznym narusSenim kontaktu s realitou, stratou usudku
a kritickosti, s neschopnostou uvedomit si mozné dbésledky svojho konania.
V désledku tejto intoxikacie nemohol obv. XXXXX v ¢ase spachania ¢inu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat.
Pobyt obv. XXXXX je mozné povazovat za nebezpelny pre spolo¢nost vtom
zmysle, Zze pokial bude pokraovat v zneuzivani alkoholu nie je mozné vylucit, ze
v stavoch opitosti bude vyhlfadavat, prechovavat a zneuzivat aj nelegalne drogy,
a tak pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. Preto znalec odporucil uloZenie ochranného
protialkoholického lieCenia v ustavnej forme obv. XXXXX. Na zaklade spisovej
a zdravotnej dokumentacie a udajov, ktoré obvineny uviedol pri znaleckom vysSetreni
znalec u obvineného XXXXX nepreukazal pravidelné zneuZzivanie inych nelegalnych
navykovych psychoaktivnych latok a zavislost’ od nich.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obv. XXXXX pre dusevnu poruchu pritomnu dna
31.05.2016, teda v Case spachania cinu inak trestného, nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ovladat svoje konanie.
V Case spachania c&inu inak trestného teda uobv. XXXXX absentovala
rozpoznavacia schopnost’ aj ovladacia schopnost, preto obv. XXXXX nebol v Case
spachania €inu inak trestného, za ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka



