OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 316/17/3306-3 Povazska Bystrica 10.05.2017
EEC: 2-26-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1480/131 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.12.2016 asi o 09.00 h, obv. XXXXX spolo¢ne s bratom, obv. XXXXX, proti
ktorému je vedené trestné stihanie pod CVS:ORP XXXXX-2016, pod vplyvom
alkoholu, potom €o pod zamienkou, Ze si obaja idu zobrat domov len osobné veci a
odidu, im otvorila vchodové dvere na byte v obytnom dome na sidlisku XXXXX
XXXXX v Povazskej Bystrici, ich matka XXXXX, s ktorou byvali obidvaja obvineni v
spoloCnej domacnosti, bezprostredne potom, ako do bytu vosli, bezdévodne fyzicky
napadli a vyhrazali sa zabitim svojmu bratovi XXXXX, trvale bytom Povazska
Bystrica, XXXXX XXXXX, nasledne obv. XXXXX vysiel na chodbu, kde hodil o zem
svoj notebook a obv. XXXXX pracovnym vysuvacim nozom, chcel demontovat
plavajucu podlahu v chodbe bytu, priCom obaja obvineni opakovane vulgarne
nadavali aj svojej matke XXXXX, , nasledne presli do kuchyne bytu, kde v tom Case
sedel na stolicke pri stole ich brat XXXXX, ktorému zacali obaja vulgarne nadavat a
opakovane sa mu vyhrazali, Zze ho zabiju a nasledne obaja obvineni napadli XXXXX



tak, Ze ho udierali pastami do tela, zhodili ho zo stolicky, po ¢om spadol na gauc
dolu tvarou, kde ho obaja bili pastami a kopali do celého chrbta a hlavy a neustale
mu pri tom vulgarne nadavali a opakovane sa vyhrazali zabitim, ¢im obvineni
XXXXX a XXXXX spbésobili poSkodenému XXXXX povrchové poranenia vlasatej
koZe hlavy, pomliazdenie brusnej dutiny, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez
praceneschopnosti a vyhrazkami zabitim vzbudili u neho dévodnu obavu o Zivot a
zdravie a to s prihliadnutim ku ich agresivnemu a nevyspytatelnému spravaniu sa
pod vplyvom alkoholu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel, pretoZze v priebehu
skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX zomrel dia 25.03.2017.

Oddovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZPov. Bystrica uznesenim CVS:ORP-
XXXXX-2016 zo dna 25.12.2016 =zacCal trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., po ¢om nasledne uznesenim zo dna
26.12.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., a XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr .zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna
25.12.2016 asi o 09.00 h, obv. XXXXX spoloéne s bratom, obv. XXXXX, proti
ktorému je vedené trestné stihanie pod CVS:ORP XXXXX-2016, pod vplyvom
alkoholu, potom, ¢o pod zamienkou, Ze si obaja idu zobrat domov len osobné veci a
odidu, im otvorila vchodové dvere na byte v obytnom dome na sidlisku XXXXX
XXXXX v Povazskej Bystrici, ich matka XXXXX, s ktorou byvali obidvaja obvineni v
spoloCnej domacnosti, bezprostredne potom, ako do bytu vosli, bezdévodne fyzicky
napadli a vyhrazali sa zabitim svojmu bratovi XXXXX, trvale bytom Povazska
Bystrica, XXXXX XXXXX, nasledne obv. XXXXX vysiel na chodbu, kde hodil o zem
svoj notebook a obv. XXXXX pracovnym vysuvacim noZzom chcel demontovat
plavajucu podlahu v chodbe bytu, priCom obaja obvineni opakovane vulgarne
nadavali aj svojej matke XXXXX, nasledne presli do kuchyne bytu, kde v tom Case
sedel na stolicke pri stole ich brat XXXXX, ktorému zacali obaja vulgarne nadavat a
opakovane sa mu vyhrazali, Ze ho zabiju, a nasledne obaja obvineni napadli XXXXX
tak, Ze ho udierali pastami do tela, zhodili ho zo stolicky, po ¢om spadol na gauc
dolu tvarou, kde ho obaja bili pastami a kopali do celého chrbta a hlavy a neustale
mu pri tom vulgarne nadavali a vyhrazali sa zabitim, ¢im obvineni XXXXX a XXXXX
spbsobili poskodenému XXXXX povrchové poranenia vilasatej koZze hlavy,
pomliazdenie bruSnej dutiny, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez
praceneschopnosti a vyhraZzkami zabitim vzbudili u neho dévodnu obavu o Zivot a
zdravie a to s prihliadnutim ku ich agresivnemu a nevyspytatelnému spravaniu sa
pod vplyvom alkoholu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX zomrel dha
XXXXX.



Dnra 02.05.2017 predloZzil povereny prisludnik PZ dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX-2017, ktory sa na predmetnd trestni vec
vztahuje, s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s
poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak., v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s
poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Preskumala som vySetrovaci spis, ktory sa na predmetnu trestnu vec
vztahuje, ako aj navrh povereného prislusnika PZ a zistila som, Ze tento je dévodny.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmeé, Zze obv. XXXXX a obv. XXXXX sa skuto¢ne
vyhrazali dna 25.12.2016 asi o 09.00 h, svojmu bratovi XXXXX, ktorého navy$e
fyzicky napadli a vulgarne mu nadavali, priCom poSkodeny mal z ich konania vaznu
obavu o svoje zdravie a Zivot, lebo obaja obvineni boli pod vplyvom alkoholu,
spravali sa agresivne, obaval sa toho, Ze by mohli svoje vyhrazky uskutocCnit,
pretoze konflikt vyvolavali prakticky od polnoci dha 24.12.2016 a matka obvinenych
ako aj poskodeného, svedkyna XXXXX, volala dvakrat policiu na pomoc, a to tesne
po polnoci Stedrého dna a v rannych hodinach, okolo 06,00 h dria 25.12. 2016. V
obidvoch pripadoch boli obaja obvineni XXXXX a XXXXX odvedeni policiou a po
navrate domov zopakovali utoky, nadavky, vyhrazky. Tretikrat v inkriminovanom Case
boli policiou zadrZzani a poskodeni XXXXX vo veci vypovedal ako svedok a
poskodeny.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obv. XXXXX, ktory bol vypocuty v
procesnom postaveni obvinenej osoby, doznal, Ze sa agresivne spraval vocCi bratovi
XXXXX, poprel vSak, Ze by sa mu vyhrazal zabitim. Udajne sa natahovali s bratom
XXXXX za oblec€enie, spadli na zem a priznal, Ze ho udrel pastou pod rebra.Potvrdil,
Ze aj jeho brat, obv. XXXXX nadaval poskodenému XXXXX, udajne ho kopol aj do
ndh a do zadku a vzajomne kri¢ali po sebe ré6zne nadavky.

XXXXX, vypocCuty v procesnom postaveni obvinenej osoby potvrdil, Ze sa
pochytil s bratom XXXXX, ale nevyhrazal sa mu zabitim. Pracovny vysuvaci n6zZ mal
v ruke len preto, Ze chcel vyrezat plavajucu podlahu, ktoru si chcel zobrat’ preto, ze
ju kupil on sam, pricom bol nahnevany preto, Ze mu matka XXXXX povedala, Ze ma
vypité. S bratom XXXXX sa vzajomne natahovali, kriCali vulgarne nadavky a to isté
robil aj brat, obv. XXXXX.

PoSkodeny svedok XXXXX, vypocuty dna 25.12.2016 opisal podrobne cely
priebeh udalosti, ktoré sa odohrali u nich doma, v byte na sidlisku XXXXX XXXXX v
Pov. Bystrici, kde byva jeho matka XXXXX spolu s jeho maloletymi detmi, ktoré ma
on zverené do vychovy a opatery, priCom jeho dvaja bratia, obv. XXXXX a obv.
XXXXX, maju na tejto adrese stale trvalé bydlisko. PoSkodeny pracuje v XXXXX a
cez viano¢né sviatky priSiel domov. AZ do posledného utoku zo strany obvinenych
XXXXX a XXXXX, ku ktorému doslo dnha 25.12.2016 o 09.00 h v tomto byte, obaja
obvineni bratia boli pod vplyvom alkoholu, vyvolavali konflikty, agresivne sa spravali,
dvakrat musela byt volana policia, ktora ich vzdy odviedla, ale nakoniec sa vratili v
kritickom Case a bezdbévodne ho napadli, bili ho pastami, kopali, vulgarne mu
nadavali a vyhrazali sa mu zabitim. Z ich konania mal strach, nielen o seba, ale aj o
matku XXXXX a o svoje dve maloleté deti, ktoré boli v tom Case zatvorené v spalni.



Na Ziadost' svojej matky vSak vocCi bratom utoky neopatoval. Potom bratov odviedla
policia a nakoniec boli zadrzani.

Taky isty priebeh udalosti z kritického dna potvrdila aj svedkyrnia XXXXX, ktora
bola vypocuta ako svedkyrnia 25.12.2016. Jej vypoved je zhodna s vypovedou posk.
XXXXX.

Svedkyna XXXXX vS8ak bola nasledne vypocuta dna 26.12.2016 a v tejto
vypovedi uviedla, Ze nechce vocli svojim synom vypovedat vébec ni¢, odmieta
spolupracovat' s policiou, vyslovene uviedla, Ze si nezela, aby jej dvaja synovia boli
trestne stihani a v dalSom o udalosti odmietla vypovedat’ vyuzijuc svoje opravnenie.

Svedok posk. XXXXX bol vypocuty dia 09.04.2017 a v tejto vypovedi uviedol,
Ze nebude voci bratom uvadzat Ziadne skuto€nosti, vyuzijuc svoje opravnenie. Po
prvykrat vypovedal pred policiou dha 25.12.2016, kedy bol nahnevany a v zlosti,
pricom situaciu, ktora sa v kritickom Case stala, nepovaZzuje uz za ohrozujucu.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom psychiatrom XXXXX €.14/2017 zo dna 21.02.2017, na obv. XXXXX, za
ucelom zistenia jeho zavislosti na alkohole a znalecky posudok €.15/2017 zo dna
22.02.2017, na obv. XXXXX, za tym istym ucelom.

Zo zaveru znaleckého posudku na obv. XXXXX, je zrejmé, Ze znalec zistil u
tohto obvineného Syndrom zavislosti na alkohole, na benzodiazepinoch a
hypnotikacha, priCom touto zavislostou trpel aj v €ase spachania skutku. XXXXX sa
vSak ku akejkolvek protialkoholickej lieCbe stavia odmietavo, pricom znalec
kostatoval, Ze ochranné protialkoholické lieCenie ulozené v minulosti neplnilo svoj
ucel, preto bolo zrudené, preto znalec XXXXX po zisteni, Ze v pripade obv. XXXXX
nie je predpoklad, Ze by ochranné lieCenie plnilo svoj ucéel, navrhol aplikovat
ustanovenie § 73 ods. 3 Tr. zak.. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ked
vzhfadom na osobu pachatela je evidentné, Zze uc€el ochranného lieCenia nie je
mozné dosiahnut, znalec nedoporucil jeho uloZenie.

Medzi dalSie dékazy listinného charakteru patri lekarska sprava o oSetreni
poSkodeného XXXXX zo dna 25.12.2016 na urazovej ambulancii NsP XXXXX,
chirurgom, z ortopedického oddelenia a z radiodiagnostického oddelenia tejto
nemocnice v suvislosti s USG brusnych organov poskodeného, rozsudok o rozvode
manzelstva poskodeného XXXXX, v ramci ktorého boli jeho maloleté deti, XXXXX
zverené do jeho vychovy a opatery, protokol o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, spravy na obv. XXXXX, odpis z registra trestov a vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Dalsim déleZitym a vyznamnym dokazom je dmrtny list Matriéného Gradu
Mesta XXXXX, XXXXX, z ktorého je zrejmé, Zze obv. XXXXX zomrel dfia XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. d/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na dané dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



