OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 395/13/3307-83 Prievidza 24.05.2017
EEC: 2-27-67-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona
prec€in: podvod podfa § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 3, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 18.5.2004 v Brne od XXXXX, narodeného XXXXX, bytom XXXXX prevzal

finan¢nu ciastku 80 000,-K¢&, ako zalohu na opravu nehnutelnosti na adrese
XXXXX nasledne prevzal dha 31.5.2004 od XXXXX, narodenej XXXXX
Ciastku 30 000,-KE¢ ako pdézicku na rekonStrukciu uvedenej nehnutelnosti,
pricom finanéné Ciastky nepouzil na dohodnuty ucel v zmysle ustnej dohody
ani ich nevratil, ¢im uviedol manzZelov XXXXX do omylu a spdsobil im tak
Skodu vo vyske 4710,22 EUR (141 900,-Sk),
v presne neurCenej dobe od maja 2004 do juna 2004 odcudzil manzelom
XXXXX z predmetnej nehnutefnosti a priliehajucich pozemkov stavebny
material ako dvere, okna, obklady, trubky, ¢im im spdsobil Skodu vo vyske
5523,8 EUR (166 410,- Sk).



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-1152/0EK-PD-2005 z 05.01.2006 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku na zaklade trestného oznamenia prevzatého z Ceskej
republiky zacal trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny ¢€in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, Ze
pachatel dna 18.5.2004 v Brne od XXXXX, narodeného XXXXX bytom XXXXX
prevzal finanénu Ciastku 80 000,-K¢, ako zalohu na opravu nehnutelnosti na adrese
XXXXX, nasledne prevzal dia 31.5.2004 od XXXXX, narodenej XXXXX ciastku 30
000,-K¢ ako poZicku na rekon$trukciu uvedenej nehnutelnosti, priCom finanéné
Ciastky nepouzil na dohodnuty uc€el v zmysle ustnej dohody ani ich nevratil, ¢im
uviedol manzelov XXXXX do omylu a spésobil im tak Skodu vo vySke 4710,22 EUR
(141 900,-Sk) a taktiez v presne neurenej dobe od maja 2004 do juna 2004
odcudzil manzelom XXXXX z predmetnej nehnutelnosti a priliehajucich pozemkov
stavebny material ako dvere, okna, obklady, trubky ,Eim im sp&sobil Skodu vo vyske
5523,8 EUR (166 410,- Sk).

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim tej istej spisovej znacky dna 09.03.2009
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
18.5.2004 v Brne od XXXXX, narodeného XXXXX bytom XXXXX prevzal financnu
Ciastku 80 000,-K¢, ako zalohu na opravu nehnutelnosti na adrese XXXXX, nasledne
prevzal dia 31.5.2004 od XXXXX, narodenej XXXXX ¢€iastku 30 000,-K¢& ako p&Zicku
na rekons$trukciu uvedenej nehnutelnosti, pricom finanéné ciastky nepouzil na
dohodnuty ucel v zmysle ustnej dohody ani ich nevratil, ¢im uviedol manzelov
XXXXX do omylu a spdsobil im tak Skodu vo vySke 4710,22 EUR (141 900,-Sk) a
taktiez v presne neurCenej dobe od maja 2004 do juna 2004 odcudzil manzelom
XXXXX z predmetnej nehnutefnosti a priliehajucich pozemkov stavebny material ako
dvere, okna, obklady, trubky ,&im im spdsobil Skodu vo vySke 5523,8 EUR (166 410,-
SKk).

VySetrovatel PZ dorucil dna 12.05.2017 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, v procesnom postaveni poSkodenych XXXXX, XXXXX, dalej boli k veci
vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, v uvedenej veci bola vykonana
rekognicia s poSkodenymi XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX. Vysluchy obvineného,
vSetkych svedkov a rekognicia boli vykonané v ¢ase 12 rokov po udajnom spachani
stihaného skutku.



S prihliadnutim na povahu skutku je potrebné zdéraznit, Ze v danej veci nebola
organmi Ceskej republiky pred odovzdanim trestného oznamenia do Slovenske;
republiky vykonana Ziadna ohliadka miesta Cinu, nebola zabezpeéena relevantna
fotodokumentacia miesta rekonstrukcie, a nasledne neboli zabezpeCené Ziadne
odborné vyjadrenie alebo znalecké posudky ¢i aspon fotodokumentacia k stavu
nehnutelnosti pred rekonstrukciou a k rozsahu vykonanych prac na stavbe. Tieto
dokazy nie je uz mozné zabezpecdit vzhfadom na odstup ¢asu od spachania skutku.

Ku skutku pod bodom 1.:

Precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spacha ten kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Zakonodarca na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu vyzaduje
umyselné konanie pachatela, ktoré spocCiva vo vopred uvazenej pohnutke pachatela
uviest iného do omylu, alebo vyuzit omyl iného v umysle seba alebo iného obohatit
na ukor osoby, ktora je uvedena do omylu. Nasledne na naplnenie objektivnej
stranky trestného Cinu je potrebné, aby na cudzom majetku bola spésobena Skoda, v
danom pripade Skoda vacsia.

XXXXX pri vysluchu, ako obvineny uviedol, Zze manzelov XXXXX pozna, nakolko
v maji 2004 pracoval na jednej nehnutelnosti, ktora im patrila. Pracovat tam mal s
osobou XXXXX a na pracu ho mal najat XXXXX z Prievidze. Jednalo sa o ruinu, v
ktorej prespavali bezdomovci, ich pracou bolo upratat neporiadok, vypratat dom,
pokosit' travu a dat’ pozemok do poriadku. Uviedol, Ze on osobne s manzelmi XXXXX
neprichadzal do kontaktu, nakolko vSetko rieSila osoba XXXXX, rovnako uviedol, Ze
nikdy neprevzal Ziadnu hotovost od manzelov XXXXX a ani im nikdy nesfubil, Ze
predmetny dom prerobi. K predmetnym skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu viedol,
Ze on nikdy peniaze od manzelov XXXXX neprevzal taktiez z predmetného pozemku
nevzal ziaden stavebny material, nakofko nebolo aky.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze ani obvineného a ani po$kodenych
vbbec nepozna. Osobu XXXXX, ktory mal s obvinenym na predmetnom dome
pracovat sa stotoznit' v ramci vySetrovania predmetnej veci nepodarilo.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedla, Zze v predmetnom obdobi Zila s osobou
XXXXX, pricom uviedla, Ze na predmetnom dome sa bola pozriet asi tri krat, pricom
ju tam mal vziat’ obvineny, av8ak Ziadnu pracu tam nevykonavala. Dom mal byt v
dezolatnom stave a taktiez pozemok. Uviedla, Ze, ked tam priSla opat, tak
pristupova cesta bola vycCistena a bolo zrejmé, Zze tam podla jej nazoru musela byt
tazka technika, ktora uvedené vydcistila. Svedkom preberania hotovosti obvinenym
nikdy nebola, ale uviedla, Zze sa s manzZelmi mal rozpravat, kolko bude stat prva ¢ast
prac, ale nemala vedomost o tom ¢o sa ma robit a ani ¢o sa z toho urobilo.

Z vykonaného dokazovania ku skutku podvodu vyplyva, Zze skutok je vlastne
spor o rozsah splnenia ustne dohodnutého zavazku — zmluvy o dielo, ked je
nepochybné, Ze obvineny vykonal Cast diela, ale nie v rozsahu o akom ma
predstavu poskodeny. Rozsah vykonania diela vSak nie je mozné objektivne urcit.



Pos8kodeny uviedol, Ze predmetom zmluvy o dielo mala byt rekonstrukcia domu
poskodeného, z vypovede obvineného vyplyva, Zze predmetom malo byt vypratanie
nehnutelnosti a v podstate pripravné prace pred samotnou realizaciou stavebnej
Cinnosti. Davam do pozornosti skutocnost, Ze obsah zavazku obvineného nebol
zachyteny v podobe pisomnej formy zmluvy o dielo. Obsahu zavazku obvineného
vypratat nehnutelnost zodpoveda aj vySka odplaty, ktoru poskodeni udajne poskytli
obvinenému (4710,22 EUR). V pripade zavazku realizovat rekonstrukciu by vySka
odplaty bola nepochybne vyS$Sia, nakolko hodnota stavebnych prac je nepochybne
vySSia ako hodnota prac upratovacich.

Vypovede obvineného a svedkov vratane poskodenych potvrdzuju, ze obvineny
skutoCne vykonal prace spocCivajuce vo vypratani neporiadku a odpadu
z nehnutelnosti poskodeného.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno teda konstatovat, Ze skutok, ktory je
predmetom bodu 1 nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci nakofko
skutok vykazuje znaky civilnopravneho sporu.

Ku skutku pod bodom 2.:

Precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spacha
ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu Skodu.

Obvineny popiera spachanie tohto skutku. PoSkodeni uvadzaju, Ze nevideli
ako si obvineny prisvojuje jeho veci, zaver, Ze skutok mal spachat obvineny len
vyvodzuju z toho, Ze obvineny mal pristup k ich nehnutelnosti. Pritomnost
hnutefnych veci, ktoré mali byt udajne odcudzené, na nehnutelnosti nepotvrdzuju
Ziadne objektivne dbékazy. Malo sa jednat podla vyjadrenia poSkodeného o veci
nakupené z druhej ruky, resp. veci, ktoré boli kipené a uskladnené predchadzajucim
vlastnikom domu (t. j. do roku 1989!). PoSkodeny nedolozil do trestného konania
Ziadne potvrdenia o obstarani odcudzenych veci. Z tychto dévodov nie je ani mozné
zakonnym spésobom urcit rozsah a hodnotu udajne odcudzenych veci. V danom
pripade je potrebné konstatovat, Ze nie je mozné presne urcit, Co presne malo byt
odcudzené a aku to malo hodnotu, rovnako je potrebné brat do uvahy skutoCnost,
Ze obvineny mal za ulohu vypratat pozemok a dom, pri€om pri predmetnej praci
mohlo prist k vyprataniu aj materialu, o ktorom poskodeni tvrdia Ze mal byt
stavebnym materialom obstaranym vysSie uvedenym spésobom. Za danej dékaznej
situacie vSak nie je mozné konStatovat, Ze konanie obvineného bolo umyselné
a viedlo k prisvojeniu si cudzich veci obvinenym.

Poskodeni zaroven pripustaju, Ze stavebny material, ktory mal byt odcudzeny
mohli odcudzit aj iné osoby — bezdomovci, ktori sa dlhodobo zdrziavali
v nehnutelnosti pred uzavretim zmluvy o dielo sobvinenym. Tuto mozZnost
potvrdzuje aj vysluch obvineného a svedkyne Blahutkovej, ktori uviedli, Ze dom
poskodenych (ktory bol 20 rokov neobyvany vlastnikmi) bol plny odpadkov handier
apod., ktoré tam nanosili bezdomovci. Na dome chybalo prisluSenstvo
a zariadovacie predmety ako okna, dvere, zarubne, kabeldaZz a pod. ktoré boli
vytrhané a odnesené. ,

Za takejto dékaznej situacie je vébec pochybné &i skutok spachal obvineny.



V zmysle § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci®,

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



